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I.

1. Zalobci byl dorué¢en rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 12. 2010, &. j.
11 C 36/2010-33 (déale jen ,napadeny rozsudek”), jimz tento soud zamitl zalobu, kterou se
zalobce po zalované domaha zadostiucinéni v penézich ve vysi 100 000 K¢ s prislusenstvim za
pritahy v fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobo¢kou v Liberci, pod sp. zn.
36 C 1/2006.

2. Protoze napadeny rozsudek je zalozen na vadném pravnim posouzeni véci, zalobci nyni
nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivodu podle § 205 odst. 2 pism. g) OSR a navrh-
nout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, Ze podané zalobé zcela vyhovi.

II.

3. Soud I. stupné sice pripousti, ze v podkladovém rizeni dochdazelo k uréitym prutahtm,
zejména na strané odvolaciho Vrchniho soudu v Praze, avSak tyto prutahy neshledal ,natolik
zdvaznymi“ a vinu za pomalost Tizeni prisoudil zejména tomu, Ze zalovany vyuziva bezezbytku
sva procesni prava a podava opravné prostredky, resp. namitky podjatosti.

4. Dale obvodni soud prisvédcil ndmitce zalované, Ze Ze narok zalobce, tj. odSkodnéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢, neodpovidd hodnoté predmeétu sporu projed-
navaného v podkladovém rizeni.

III.

5. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana v prosinci 2005, tedy pred péti lety, shora
rekapitulované zavéry napadeného rozsudku lze stéZi oznacit za priléhavé.

6. Z procesniho spisu zfejma pomalost soudu neni zpusobovéna tim, Ze zalovany vyuzival
svych procesnich prav, nybrz tim, Ze odvolaci soud ponechal kazdé podani, které mu bylo
predlozeno k projednéni, radu mésicu bez jakéhokoli ikonu spocivat ve fronté doslych véci,
takze celkova délka rizeni narostla postupné do téch obludnych rozméru, které je treba
konstatovat v souCasné dobé. Za tuto necinnost nenese vinu zalovany v podkladovém rizeni,
nybrz vyhradné Zalovand, kterd byla povinna zajistit soudim takové podminky, aby jimi byla
podani projedndvana plynule a nemusela ¢ekat v mnohameési¢nich frontach; takto ostatné
v podobnych pripadech pravidelné judikuje i Ustavni soud, ktery obecnym soudiim pomalost
v obdobné dimensi netoleruje.

Iv.

7. Stejné tak neni zcela presné zjisténi, ze by snad zalovana neodpovidala za délku zpraco-
vani znaleckého posudku. Krajsky soud znalci toleroval mnohameési¢ni prekroceni ulozené
Ihlity a k aktivité byl povzbuzen az tehdy, kdyz si zalobce stéZoval na prutahy v rizeni. Jestlize
- mimochodem ni¢im nedoloZené - onemocneéni znalce zdrzelo zpracovani znaleckého posudku
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0 osm mésicu, bylo na krajském soudu, aby jej tikolu zprostil a ustanovil na jeho misto znalce
jiného; to by vSak krajsky soud musel plnit své povinnosti a dodrzeni lhiuty ze strany znalce
periodicky sledovat.

V.

8. Prisveédcit nelze konecné ani argumentu, ze pozadovana vySe satisfakce neodpovida
hodnoté predmétu podkladového rizeni. Jak je zrejmé z Manudlu pro aplikaci zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nesprdvnym trednim postupem, ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb., na pripady odskod ro-
vdni pritaht v rizeni, vydaného ministerstvem spravedlnosti, Kancelari vladniho zmocnénce
pro zastupovéni Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidskd prava, v kvétnu 2006, ten
reflektuje pro stanoveni vyse relutdrni satisfakce hodnotu sporu pouze v omezené mire
percentualnim zvysenim nebo snizenim vyse nahrady, coZ je zcela v souladu s tim, Ze Zalobci
prislusi satisfakce za prutahy v rizeni i v pripadé, Ze by v podkladovém sporu neuspél vubec,
tzn. Ze by jeho Zaloba byla zcela nedivodna.

9. Tuto tvahu mél soud I. stupné ucinit, avSak nestalo se tak, a je na soudu odvolacim, aby

to napravil a jeho chybny pravni nazor v tomto sméru korigoval.

VI.

10. Methodika stanovena v Manudlu vychézi ze zavéri konstantni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a je ustavné konformni a neni duvodu, pro¢ by ji nemél soud v rozhodo-
vané véci aplikovat a Zalobé, jez z ni vychazi, vyhovét.

VII.

11. Z uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a prizna zalobci narok na nahradu
nakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

VIII.

12. Protoze soud, ktery bude o zalobcové odvolani rozhodovat, je v soudni hierarchii
primo podrizen Vrchnimu soudu v Praze, o jehoZz prutazich se v rizeni zejména jednd, Zalobce
zaroven podava

namitku podjatosti

smeérujici vuci véem soudcum Méstského soudu v Praze i vuci vSem soudcum Vrchniho soudu
v Praze, kteri by o této namitce méli rozhodovat.

V Praze dne 7. prosince 2010

Tomds Pecina
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