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I.

1. Rozsudkem ze dne ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 19 C 55/2007-362 (dale jen ,napadeny
rozsudek”), rozhodl Krajsky soud v Plzni o Zalobé na ochranu osobnosti, jiz se zalobce po
zalovaném domaéhal relutdrni satisfakce ve vysi 500 000 K¢ s prisluSenstvim, tak, ze zalobé
zCasti vyhovél (vyrok I), zc¢dsti ji zamitl (vyrok II) a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky III
az VI).

2. Protoze vyrok III napadeného rozsudku, jimz bylo Zalobci ptriznano pravo na ndhradu
nakladu rizeni toliko ve vysi 17 846,20 K¢, neni v souladu se zdkonem, Zalobci nezbyva nez
podat proti napadenému rozsudku v rozsahu vyroku III

odvolani

podle ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) OSR a navrhnout, aby odvolaci soud vyrok III napadeného
usneseni zménil tak, ze zalobci prizna narok na nahradu nakladu rizeni v plné vysi.

II.

3. Soud I. stupné v dusledku toho, Ze Zalobu co do pozadovaného troku z prodleni zamitl,
posoudil vysledek sporu jako ¢astecny uspéch zalobce a na zakladé tohoto posouzeni rozhodl,
ze zalobce ma narok na nahradu toliko 40 % uc¢elné vynalozenych nakladu rizeni.

4. Toto pravni posouzeni véci je vSak nespravné, narazejic zejména na arbitrarni zpusob,
jak napadeny rozsudek zhodnotil miru relativniho tispéchu Zalobce ve sporu. Soud I. stupné
vySel z vyhldsek ¢. 484/2000 Sb. a ¢. 177/1996 Sb. a ze zdkona ¢. 549/1991 Sb. (chybné
uvedeno: ,,C. 49/1991 Sb.”) a s ohledem na to, Ze trok z prodleni podle ustanoveni § 1 narizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsSich predpist, nemuze nikdy klesnout pod 7 % p. a.,
dovodil, Ze pozadavek Zalobce na thradu turoku z prodleni predstavuje priblizné 40 % uplat-
néné jistiny.

5. Takova uvaha je vsak chybnd, jednak proto, Ze soudem pouzity pétindsobek roc¢niho
plnéni odpovida situaci, kdy je nebo ma byt plnéno po dlouhou, predem neznamou dobu, a
nikoli pouze po dobu od uplatnéni naroku po jeho vymozeni na zdkladé vykonatelného soud-
niho rozsudku (pét let trvajici soudni Tizeni je - nebo minimalné by mélo byt - abnorméalné
dlouhé), jednak s ohledem na to, ze relativni ispéch ve véci je tu odvozovan od sazby prislus-
ného sankcéniho instrumentu, pricemz neni obtizné si spocitat, Ze v hypothetické, nikoli vSak
nemyslitelné situaci, Ze by byl Zalobou pozadovan poplatek z prodleni a priznan byl pouze
urok z prodleni, by soud musel vysledek rizeni posoudit jako témér stoprocentni zalobcuv
neuspéch a musel by tudiz zalobce zavézat k plné ndhradé nékladu zalovaného.

6. Tento zavér je zjevné absurdni, avSak dobre ilustruje zalobcovu thesi, Ze pro posuzovani
miry procesniho netuspéchu je na misté od prisluSenstvi pohleddvky odhlédnout a vychazet
Z toho, do jaké miry bylo Zalobci vyhovéno co do zdkladu zalobniho Zadéni, prirozené s modifi-
kaci pro pfipad, Ze vy$e plnéni je soudem stanovovana podle jeho uvaZeni (§ 142 odst. 3 OSR),
jak napadeny rozsudek spravné uvadi.
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II1.

7. Drobného pochybeni se soud I. stupné dopousti i pri aplikaci ustanoveni § 14 odst. 2
advokatniho tarifu (déle jen ,,AdvT”), které vyklada rozdilné od vykladu Zalobcova.

8. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 AdvT advokatu nélezi ndhrada za ¢as promeskany v sou-
vislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vySi jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast pri
jednani, které bylo odroceno bez projednani véci, a za dostaveni se k jednani, které se neko-
nalo, aniZ byl o tom advokéat v¢as predem vyrozumen.

9. Predmétné ustanoveni soud I. stupné interpretuje tak, ze nahrada ve vysi jedné polo-
viny mimosmluvni odmény ndalezi advokatu toliko v pripadé, Ze véc neni pri jednani vibec
projedndvéna a jedndani je tedy odroceno bez jejiho projedndvdni. Zalobce naopak tvrdi, Ze
tato odmeéna ndlezi advokatu i v pripadé, ze véc je sice projednavana, ale neni projedndna, tzn.
jednani je odroc¢eno za jinym ucelem nez za ucelem vyhladseni rozhodnuti.

10. Zalobcovu nazoru jednoznaéné prisvédéuje jazykovy vyklad tohoto ustanoveni: chtél-li
by autor vyhlasky zakotvit ipravu predpokladanou soudem, ucinil by tak bezesporu pouzitim
vyrazu ,projedndvani” a nikoli ,projedndni”. Jakkoli se muze prima facie jevit nelogickym, zZe
za UcCast na jednani, které se uskutecnilo, avSak nevyustilo v meritorni rozhodnuti, nalezi advo-
katu vedle odmény zdkladni i dalsi kompensace ve formé ndhrady za promeskany ¢as - na coz
soud I. stupné v napadeném rozsudku spravné poukazuje - jazykovy vyklad musi byt pouzivan
jako primdrni, i kdyZ prirozené nikoli jediny, postup pro porozumeéni obsahu pravni normy, a
jazykovy vyklad jiny zaveér nez ten proponovany Zalobcem neumoznuje.

IV.

11. Nad rdmec uvedeného je treba podotknout, ze deficit logiky vykazuje i vyklad ustano-
veni § 14 odst. 2 AdvT, z néhoz vychdazi soud. Advokatu by totiZ zminénd domnéle duplicitni
odmeéna néalezela za jednani, které by bylo zahajeno, avsak ihned poté bylo odroceno, coz je,
dle minéni soudu, jediny pripad, kdy by aplikace prvni ¢asti ustanoveni § 14 odst. 2 AdvT
prichdzela v tvahu, tzn. napr. za situace, kdy by se po zahajeni jedndani zjistilo, Ze se nedos-
tavil svédek, ktery mda byt vyslechnut, anebo Ze soud neobdrzel vyjaddreni, bez néhoz nelze
v rizeni pokraCovat. Pro¢ by mél byt v takovém pripadé advokatu - za minimdlni usili -
vyplacen 1,5-ndsobek bézné mimosmluvni odmeény, soud I. stupné zjevné neni s to vysveétlit.
Na misté je proto vyklad a minori ad maius.

V.

12. Ze vSech téchto duvodu je proto na misté navrh, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku III zmeénil tak, Ze zalobci prizna naklady v rizeni pred soudem
I. stupné v plné vysi, a rozhodne stejnym zpusobem o nakladech rizeni odvolaciho.

V Praze dne 12. kvétna 2010

Oldrich Kolecko
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