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K vyzvé spravniho orgadnu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. VNIT 145/2007-29, obvinény z pre-
stupku (dale jen ,obvinény”) predkladd spravnimu orgdnu néasledujici vyjaddreni a navrhuje
doplnit dokazovani dale popsanym zpusobem:

II.

Obvinény predevSim trvd na ndmitce mistni neprislusnosti spravniho organu. Tvrzeni
spravniho organu, ze v dobé, kdy bylo vydédno usneseni Ministerstva vnitra, odboru vseobecné
spravy, ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. VS-818/3-2007, nebylo jesté prestupkové rizeni zahdajeno,
sveédc¢i o dosti hlubokém nepochopeni zakladnich zédsad procesniho prava na strané spravniho
organu.

SkutecCnost, ze v té dobé jesté nebylo zahdjeno rizeni o prestupku, neznamend, Ze by
nebylo vedeno spravni rizeni, ve kterém bylo rozhodovéano o mistni prisluSnosti v dané véci,
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jehoz ucastnikem byl i obvinény. Vyklad opacny vede k procesnée absurdnim zaverum, kterée
obvinény nepoklddd za nutné na tomto misté rozvadét a véri, ze je nahlédne sam spravni
organ.

III1.

Obvinény konstatuje, ze pri dokazovani bylo hrubym zplsobem poruseno jeho pravo vysly-
chat nebo dat vyslychat svédky zakotvené v ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, kdyz (s jedinou vyjimkou svédkyne Dobrozemské) nebyl
vyrozumivan o terminu, kdy tito svédkové byli dozadanym spravnim organem vyslechnuti,
takZze obvinénému ani jeho zmocnénci nebylo umoznéno jejich vyslechu se zucastnit a klast
jim otazky.

V pripadé vypovédi svédkyné Pytlickové tak napr. nebylo ozfejmeno, v jakém vztahu je tato
k poskozenému, a shodné vypovidajici svédci Pytlickova a K. Kovarik nebyli konfrontovani se
zcela odliSnym popisem skutku v procesni i predprocesni vypovédi poskozeného, kdyz doZza-
dany spravni organ jim tyto ¢asti vypovédi poSkozeného nepredestrel - a ani nemohl, nebot
(na rozdil od poskozeného) prislusné protokoly nemél k disposici.

Tato vada dosahuje bezesporu takové intensity, ze muze zpusobovat nespravné rozhodnuti
ve véci, a je na spravnim organu, aby oba svédky bud sam znovu vyslechl, nebo pozadal o
jejich doplnujici vyslech cestou dozadani.

Iv.

Jak vyplyva z lékarské zpravy MUDr. Pavla Sedlédka ze dne 1. 9. 2007, rentgenovym vySet-
renim byly zjisStény Cetné arthrotické zmény na palci levé ruky poskozeného.

Z toho divodu a s ohledem na relativné vysoky vék posSkozeného v dobé skutku obvinény
pokladda za nezbytné navrhnout, aby byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
se specialisaci na orthopedii, zaméreny k objasnéni irazového mechanismu, jimz bylo posko-
zenému zpusobeno jeho zranéni, a intensity nasili, které k tomu bylo pripadné potiebné.
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Ackoli obvinény ani jeho zmocnénec nejsou lékari, maji za to, ze vysoky stupen arthrotic-
kych zmén na prislusném misté téla (kostry) poskozeného zavdava divod k domnénce, Ze
popsané zranéni mohlo vzniknout pusobenim nepatrné sily, eventualné zcela bez vlivu vnéj-
$iho nasili, v dusledku vykonéavani béznych c¢innosti (napr. pri nastupovani do dopravnich
prostredki, pri chlizi po schodech, pri svlékani nebo oblékani, pri béznych domacich pracich
apod.). V takovém pripadé, za situace, kdyz zadni jini svédci vyjma poskozeného nepotvrdili,
ze zranéni bylo poSkozenému zplsobeno tak, jak ve svych vypovédich popsal, by nezbylo nez
dospét k zavéru, ze poskozenym tvrzeny skutkovy déj nebyl hodnovérné prokazan.

Z toho duvodu je nezbytné znat odborny nézor znalce v prislusném oboru.

V.

Ve vypovédich svédku se dale objevil rozpor ohledné toho, zda predmétny podnik na Sv.
Hostyné byl uren pro verejnost nebo byl pristupny pouze ¢lenum Konfederace politickych
vézni. To muze mit pro pravni posouzeni jednani poskozeného i obvinéného zdsadni vyznam.

Proto je potrebné doplnit dokazovani vyslechem téch osob, které mohou tuto otdzku auto-
ritativné zodpovédét (a k vyzvé spravniho orgdnu pripadné poskytnout relevantni listinné

dlikazy), konkrétné predsedkyné a mistopredsedy Konfederace politickych vézrii, jejichz
vyslech obvinény navrhuje.

Dukaz: vyslechem svédka: MUDr. Nadézda Kavalirovd, na adrese tr. 5. kvétna 1240/47, 140 00 Praha 4
vyslechem svédka: Ing. FrantiSek Sedivy, na adrese Fibichova 771, 252 30 Revnice

V Praze dne 22. brezna 2008

Jan Sindgl



	V Praze dne 22. března 2008

