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[1] K nadepsané vyzvé navrhovatel sdéluje, ze tivaha v jeho podani ze dne 29. 1. 2013
tykajici se nedostatku nestrannosti a nezavislosti vSech soudci sedmicélenného volebniho
senatu neni namitkou podjatosti ve smyslu ustanoveni § 8 SRS, jedna se spise o formulaci
systémové vytky vii¢i justici, resp. vii¢i pravomoci presidenta do prabéhu soudnich fizeni u
nejvyssich soudtl zemeé per nefas zasahovat.

II.

[2] Na strané druhé je vSak presto na misté namitku podjatosti vznést, a to vii¢i predse-
dovi senatu JUDr. Vojté&chu Simiékovi, z dtivodu jeho zvlastniho poméru k véci.

[3] Po vyhlaSeni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol
11/2012-36, ve véci kandidata Tomio Okamury, se JUDr. Simic¢ek vyjadfil do medii na
adresu tohoto stéZovatele velmi kriticky. Pars pro toto, pro denik Pravo JUDr. Simicek uvedl,
ze ,zejména u pana Okamury byla chybovost takovd, Ze celé archy byly smyslené, sepsané
jednou rukou.

[4] Poté nasledovala vyména dopisti mezi predsedou senatu Simickem a senatorem
Okamurou, ktery se timto vyrokem citil dotéen a avisoval zamér domoci se satisfakce cestou
Zaloby na ochranu osobnosti.

[5] Protoze zakon neprikazuje, aby byl podpisovy zaznam na peticnim archu - prirozené
s vyjimkou podpisu samotného - vytvoren petentem, ale mitiZe byt praktické, aby osobni
udaje do peticniho archu zapsal ten, kdo pro kandidata sbér podpisu zajistuje, je nutno
hodnotit vyrok JUDr. Simic¢ka jako dosti neStastny a nevhodny. Existuje i nemala pravdé-
podobnost, Ze pripadné pravni kroky ze strany T. Okamury bud viéi samotnému JUDr.
Simickovi, nebo vii¢i Ceské republice, budou Gspésné.

[6] Za téchto okolnosti neni JUDr. Simicek zpusobily rozhodovat nestranné o zZadném
navrhu, pri jehoz projednani bude muset soud jako predbéznou otazku posoudit, zda
T. Okamura splnil nebo nesplnil povinnost dolozit ke své kandidatni listiné petici Ustavou
predpokladaného poc¢tu obéanu-opravnénych voli¢li, ale bude mit pri takovém rozhodovani
tendenci své predchozi vyroky na adresu stéZovatele obhajovat, uz proto, Ze pokud by se
prokazalo, Ze kandidat Okamura svou ustavni povinnost splnil, mélo by to pro samotného
JUDr. Simicka nepfiznivy dopad, spoéivajici, inter alia, v moralni a pfipadné i pravni povin-
nosti tomuto stéZzovateli se omluvit.

[7] Navrhovatel vSak zaroven dodava, Ze osobné rozhodné nepovazuje za potrebné, aby se
soudci zdrzeli jakychkoli komentaii ke svym rozhodnutim; ponékud odliSna situace vsak
nastava, jde-li o komentare excesivni, nadmérné emotivni nebo vécné nespravné, tak jako
tomu bylo v tomto pripadé.

1 na adrese http: . .
archy-popsal-soudce-nss.html



http://www.novinky.cz/domaci/287765-u-okamury-byly-smyslene-a-sepsane-jednou-rukou-cele-archy-popsal-soudce-nss.html
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III.

[8] Z téchto divodu ma tedy stéZovatel za to, Ze pfedseda sendatu JUDr. Vojtéch
Simiéek je vylouéen z rozhodovini o jeho navrhu pro zvlastni pomér k véci.

V Praze dne 1. tinora 2013

Tomas Pecina
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