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Namitka podjatosti

vii¢i predsedkyni senatu JUDr. Dané Sindelarové a pribranému
znalci JUDr. PhDr. Ivo Svobodovi, Ph.D.,

ve smyslu ustanoveni § 30 et seq. a § 105 odst. 3 trestniho radu

(dale jen ,, TrR”)

Elektronicky
Bez priloh



1. Jak obzalovany dnesniho dne zjistil nahlédnutim do spisu, na ¢. 1. 3708-3709 je zaloZen
nedatovany piipis predsedkyné senatu JUDr. Dany Sindelafové Nejvy$simu soudu CR, adreso-
vany patrné k rukdm soudkyné tohoto soudu JUDr. Milady Samalové, a na ¢. 1. 3710-3711 je
zalozen e-mail predsedkyné sendtu JUDr. Bohuslavu Horkému, mistopredsedovi Méstského
soudu v Praze, ze dne 20. 6. 2012.

2. V obou téchto pripisech se JUDr. Sindeldfovd adresatiim svéruje se svym presvéd-
¢enim, Ze by méla rozhodnout o namitce podjatosti vuci znalci JUDr. PhDr. Ivo Svobodovi,
Ph.D., tak, Ze tento znalec je vylou¢en z divodu podjatosti z podani znaleckého posudku
v dané trestni véci, a Zada o konsultaci, zejména k otdzce, zda je mozné vyloucit tohoto znalce
pouze Castecné a nékteré jeho znalecké posudky, duvody podjatosti nedotcené, v fizeni pouzit.

3. Jakym zpusobem bylo s témito pripisy nalozeno, neni ze spisu patrné, protoze vsSak
JUDr. Sindeldtova ndsledné rozhodla, %e I. Svoboda z poddni posudku vylouen neni, a to
s argumentaci, kterd je diametralné odliSnd od toho, co tato uvedla ve svych pripisech, lze
usuzovat, e minimalné v jednom pripadé konsultace probé&hla a pravni ndzor JUDr. Sindela-
rové se v jejim dusledku zménil. Presny obsah konsultace vSak neni ve spisu zachycen.

4. Protoze takovy postup je naprostym poprenim zasady instancniho usporddéani soudni
soustavy a v dusledku této nelegitimni konsultace doslo k ovlivnéni rozhodovaci autonomie
JUDr. Sindel&fové do té miry, Ze tato jiz nemiiZze byt pokldddna v dané véci za nepodjatou pro
zvlastni pomér k véci, obzalovanému nyni nezbyva nez vznést vuci ni
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ve smyslu ustanoveni § 30 et seq. TrR a navrhnout, aby soud rozhodl o jejim vylou¢eni z ikont
trestniho rizeni.

II.

5. Ukolem nadfizenych soudi v trestnim rzeni je prezkoumévat, na zdkladé podanych
opravnych prostredkli, rozhodnuti vydana soudy niz$imi. Jen vyjimec¢né zdkon pripousti, aby
vy$s$i soudy ingerovaly do trestniho rizeni jinym zpusobem, konkrétné v pripadé rozhodovani o
prislu$nosti soudu (§ 24 TrR) nebo o odnéti a prikdzani véci (§ 25 TrR).

6. Konsultace u vys$$iho soudu o tom, jak mé niz$i soud rozhodnout o procesni otazce,
notabilné o takové, jez je pro vysledek trestniho rizeni klicova, jako je v rozhodované véci
otdzka vylouceni znalce I. Svobody, je nepripustnd, jednak proto, ze takto konsultovany vyssi
soud si o dané otazce vytvori predbézny (predsudecny) pravni nazor, ktery procesni strany
nemaji moznost nijak ovlivnit a na nadrizeny soud argumenta¢né pusobit, a pri rozhodovani o
opravném prostredku tak nebudou jeho soudci nestrani a nezavisli a museli by byt z tohoto
rozhodovéni a limine vylouceni, jednak z duvodu, ze obzalovani jsou takto efektivné zbavovani
jedné, pripadné hned dvou instanci, nebot jejich procesni argumentace narazi na jiz utvoreny
nazor daného nadrizeného soudu. Tim je zdroven porusovan i Ustavni prikaz dvojinstancnosti
trestniho rizeni.
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7. Z vy$e uvedené narace vyplyva, ze pravni nazor JUDr. Sindeldfové byl nelegitimné
ovlivnén nékterym z nadrizenych soudu, pricemz zaznam o tomto ukonu opomnéla predsed-
kyné senatu zachytit ve spisu, a vznikaji duvodné pochybnosti o tom, Ze by mohla v dané
trestni véci dale nepodjaté rozhodovat, jestlize jiz byla timto nadrizenym soudem - ve spisu
nezachycenym zplsobem - instruovéna a postupuje nyni podle stranam neznamych pokynu.

III1.

8. Zaroven s tim obzalovany vznasi opakovanou namitku podjatosti vici JUDr. PhDr. Ivo
Svobodovi, Ph.D., jestlize je zrejmé, ze o namitce puvodni bylo rozhodnuto na zékladé
neopravnéné konsultace mezi D. Sindelarovou a nadrizenym soudem.

9. ObZalovany pripomind, Ze podle piesvédcéeni D. Sindelafové, artikulovaného v obou
predmétnych pripisech, dospéla tato k zavéru, ze 1. Svoboda by mél byt z podani znaleckého
posudku vyloucen z duvodu podjatosti, a tento sviij nadzor zménila az na zakladé toho, ze ji
byla, a to per nefas, poskytnuta konsultace se strany vyssiho soudu.

10. Zavérem si obzalovany dovoluje co nejzdvorileji vyjadrit své zdéseni nad tim, jak soudy
v dané trestni véci postupuji a jak malo dbaji zdsad spravedlivého procesu.

V Brné dne 8. 1ijna 2012

Patrik Vondrak
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