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et alii

Oduvodnéni

namitky podjatosti vii¢i pribranému znalci JUDr. PhDr. Ivo
Svobodovi, Ph.D.,

podané ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho radu (dale jen
»TrR") ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
LZnTI")

Elektronicky
Bez priloh



1. Béhem hlavniho liceni v nadepsané véci, které se konalo dne 23. 5. 2012, vySly pri
vyslechu JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., znalce pribraného v nadepsané véci (dale jen
»znalec”), najevo nové, dosud neznamé skutecCnosti, které nasveédcuji tomu, Ze znalec je
podjaty pro svij pomér k véci.

2. Z toho duvodu obzalovany vznesl primo pri hlavnim liceni prostrednictvim svého
obhdjce vuci tomuto znalci

namitku podjatosti

ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 TrR ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 ZnTI, kterou nyni
dodatecné takto pisemné oduvodnuje a navrhuje, aby soud rozhodl o vylouceni znalce z ikonu
trestniho rizeni a zaroven jej ve véci pripadné vyslechl jako svédka.

II.

3. Ackoli z podanych znaleckych posudkl to nebylo patrné, znalec se dne 6. 6. 2009
osobné zucastnil shromézdéni obCant v Jihlavé, o kterém poté podal znalecky posudek,
pricemz se jesté pred jeho kondnim podilel na rozhodovani prisluSnych organu o tom, zda
shroméazdéni ma byt zakdzano, a podilel se i na rozhodovani o jeho rozpusténi.

4. Znalec ve své vypovedi uvedl doslova: ,UzZ v tom shromadzdeni [z kontextu vyplyva, Ze
znalec minil zasedani tzv. Task Force ministerstva vnitra] se uvaZovalo o tom, Ze se toho
z toho divodu zakdze. Ja sam jsem byl proti tomu, z toho prostého divodu, Ze jsem rekl:
Nevime, co se tam bude dit. Nevime, kdo se sejde. Nevime, kam vlastné piijdou.” Déle znalec
dvakrat po sobé zopakoval, ze v dobé konani shromazdéni byl ,na stdbu”, a poté na misté
samém, kde doslo k rozpu$téni shroméazdéni, a zevrubné vysvétlil jeho davody.

5. Osoba, kterd se sama podili na rozhodovani o zdkazu shromézdéni, prirozené nemuze
poté v posici znalce odpovidat, inter alia, na otazku, ,Doslo v ramci pochodu uskutecnéného
v Jihlavé dne 6. 6. 2009 ze strany organisdtort ¢i tucastniki néjakym zptisobem k propagaci
hnuti smerujicich k potlaceni prdv a svobod cloveka?”, nebot je zrejmé, Ze se sama na rozho-
dovani o rozpusténi shromazdéni podilela, jak ve fasi pred jeho konadnim (kde znalec zastaval
ndazor, ze by k tomu dojit nemélo), pak i na misté samém (s vysledkem opac¢nym), protoZe si na
tuto otdzku jiz utvorila ndzor jinym postupem, nez jaky predpoklada ustanoveni § 105 et seq.
TrR, a navic bude mit tendenci tento svilj pfedchozi nazor i ve znaleckém posudku hajit, a to i
v pripadeé, ze obsah spisu bude nasvédcovat ndzoru opac¢nému.

6. Ddle tento znalec pri své vypoveédi nekolikrat odkazal na to, Ze urcité skutecnosti, které
pri zpracovani posudku a formulaci jeho zavéru zohlednil, vychéazeji z jeho bezprostiredni
zkuSenosti (tj. ze zjiSténi ocitého svédka). Jedna se napr. o symboly na oblec¢eni ucCastnikl
shromdazdéni nebo gesta, ktera tam znalec spatfril. Tato zjiSténi mohou mit vyznam pfti rozho-
dovani ve véci samé, avsak nelze z nich vychazet ve znaleckém posudku, jiz proto, Ze takovy
znalecky posudek, zalozeny na skutkovych zjisténich seznatelnych nikoli ze spisu, nybrz i
z osobni (autoptické) zkuSenosti znalce, primého UcCastnika uddlosti, jehoz pozorovani vSak
nejsou ve spisu nijak zachycena, bude neprezkoumatelny.
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7. Zavér o neslucitelnost postaveni svédka a znalce je v judikature vyreSen, jak vyplyva
napr. z rozhodnuti in Rt 11/1977', v némz Nejvyssi soud SR judikoval: ,Funkcia svedka a
znalca je nezlucitelnd. Ak je niekto vo veci svedkom, nemdéze byt pribrany za znalca [...] Za
znalca nemozno pribrat osobu, ktord vzhladom na svoj pomer k veci, k orgdinom vykondva-
Jjucim konanie alebo k strandm moézZe vzbudzovat pochybnosti ¢o do svojej predpojatosti.
Posudok takehoto znalca nemozno v konani pouzit ako dokaz.”

II1.

8. Na druhé strané by vsak mohlo byt ucelné znalce jako sveédka vyslechnout. Pri hodno-
ceni jeho svédecké vypovéedi by pak muselo byt prihlédnuto k tomu, Ze jde o osobu, ktera méla
moznost sezndmit se zevrubné s obsahem trestniho spisu, a ddle k agresivnimu, nepratel-
skému a ve formé medialnich vystupl az oteviené vulgarnimu vystupovani svédka vici obzalo-
vanému a jeho obhajctim.

Dukaz: vyslechem svédka: JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D., bytem na adrese XXX

Iv.

9. Ze vSech téchto duvodu obzalovany navrhuje, aby soud rozhodl o vylouceni
znalce z ukonu podani znaleckého posudku, a zvazil jeho vyslech v postaveni svédka.

V Brné dne 24. kvétna 2012

Patrik Vondrak

1 rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 3. 6. 1976, sp. zn. 4 Tz 98/76, ASPI ID: JUD1954CZ
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