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et alii

Namitka podjatosti
viiéi predsedkyni senatu JUDr. Dané Sindelarové
ve smyslu ustanoveni § 30 et seq. trestniho radu (déle jen ,, TrR”)

Elektronicky
Bez priloh



1. Usnesenim ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. 5 T 61/2010, rozhodla predsedkyné senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Dana Sindelatrovd, Ze znalec JUDr. PhDr. Ivo Svoboda,
Ph.D., neni vyloucen z vykonavani tkonu trestniho rizeni v nadepsané trestni véci.

2. Protoze formulace odiivodnéni tohoto usneseni zavdava divodnou pochybnost o nepod-
jatosti JUDr. Sindelarové vuci obzalovaném a jeho obhdjci, obZalovanému nyni nezbyva nez
vznést vuci ni

namitku podjatosti

ve smyslu ustanoveni § 30 et seq. TrR a navrhnout, aby soud rozhodl o jejim vylou¢eni z ukonti
trestniho rizeni.

II.

3. Némitkou ze dne 17. 1. 2012 obzalovany vyslovil pochybnost o nepodjatosti pribraného
znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., vuci obzalovanému a vuci orgdnim ¢innym v trestnim
Iizeni, a to jednak z duvodu podezieni, Ze tento znalec své posudky s védomim majoritniho
zadavatele, Policie Ceské republiky, predrazuje a je na ném ekonomicky zavisly, jednak
s ohledem na vulgarni vyrok, ktery znalec publikoval v Casopise Tyden.

4. Shora oznaCenym usnesenim predsedkyneé sendtu namitku podjatosti zamitla.
V oduvodnéni usneseni pritom uvedla:

Pokud jde o argumentaci tykajici se ekonomické zdvislosti znalce jako diivodu jeho podja-
tosti, Ize konstatovat, Ze tento argument obvinéného je zcela irelevantni, neopodstatnényj,
nediivodny a v neposledni fadé hranicici s nehordznosti argumentace obvinéného a soud se
Jjim nehodld nijak zabyvat a nehodld k nému ani nijak prihlizet a brdt ho v potaz. Pokud jde o
argument tykajici se vyroku znalce v ¢ldnku ,Soudni znalec pres extremismus: Nebojim se,
ale tvdr neukdzu”, je nutno konstatovat, Ze nebylo shleddno ni¢eho, co by smérovalo vici
obvinénému Patriku Vondrdkovi a co by odtivodriovalo obvinénym argumentovanou podjatost
znalce vii¢i tomuto obvinénému. Obvinény md sice prdvo poddvat sdm ¢i prostrednictvim
svého obhdjce jakékoli podnéty, namitky, Zddosti, poddni, ndvrhy a dalsi titkony v rdmci trest-
niho rizeni, mél by vsak peclivéji volit vhodnost a odiivodnénost svych uplatnénych poddni.

III1.

5. Zpusob, jak bylo o namitce podjatosti rozhodnuto, nemize byt legitimnim divodem
namitky podjatosti vuci predsedkyni senatu. Jinak je tomu vSak u zpusobu, jak predsedkyné
senatu své usneseni oduvodnila.

6. Za situace, kdy jiny - nyni jiz byvaly - znalec Mgr. et Mgr. Michal Mazel vyuctoval za
svlj posudek témér 400 000 K¢ a poté tvrdil, ze na ném odpracoval kazdy den, vCetné sobot a
nedéli, po dobu sedmi tydnu pres deset hodin denné, je na misté tazat se, zda podobna situace
nenastala i u jiného znalce z identického oboru, zejména pokud tomu nasvédcuji obzalova-
nému znamé informace o poctu posudku a vysi odmény za nékteré z nich. Oznacuje-li predsed-
kyné senatu takovou namitku za ,hranicici s nehordznosti“ a artikuluje-li tmysl soudu nijak se
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ji nezabyvat a brat ji v potaz, misto aby vécné oduvodnila, pro¢ je ndmitka nedtvodna, vznika
podezreni, zda i ona neni vuci obZalovanému podjata.

7. Stejné tak je tomu v pripadé tvrzeni, ze ,obvineny mad sice pravo poddvat sdm ci
prostirednictvim svého obhdjce jakékoli podnéty, namitky, Zdadosti, poddni, ndavrhy a dalsi
ukony v ramci trestniho rizeni, mél by vsak peclivéji volit vhodnost a odiivodnénost svych
uplatnénych poddni.“ Zde je obzalovanému, resp. jeho obhdjci, primo doporucovano, aby
namitky podjatosti obdobné namitce opirajici se o zjiSténi, Ze znalec se o obzalovaném -
v rdmci Sirsi skupiny osob - verejné vyjadril jako o dobytku, nepodaval, piip. aby jejich podéani
1épe zvazoval.

8. Jisté se nabizi srovnani s jinymi trestnimi pripady, kde byl vylouc¢en soudce, ktery pri
poradé prisedici instruoval vétou, ze odsouzeny a jim navrzeni svédci jsou ,jedna verbez”
(pripad Jiriho Kajinka), anebo kdy byla prisedici - zatim nepravomocné - vyloucena proto, ze
v novinovém rozhovoru vyjadfila své znechuceni z pfipadu (véc obvinénych Barty a Skarky).

IV.
9. V demokratickém pravnim staté soudci neprislusi oznacovat namitky obzalovaného
neduvodné za nehordznost ani doporucovat obhajobé procesni postup, zejména za situace, kdy
namitka podjatosti vznesend vuci znalci Svobodovi nebyla prima facie neduvodnd, naopak byla

obzalovanym zevrubné a precisné oduvodnéna. Takového soudce nelze pokladat za nepodja-
tého a je zcela na misté pozadovat, aby byl z vykonéavani ukonu trestniho rizeni vyloucen.

V Brné dne 15. brezna 2012

Patrik Vondrak
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