AdVOkaCIG . advokani kanceldi MASEK, KOEi, AUJEZDSKY

Okresni soud v Mosté

Moskevska 2
434 74 Most

Sp. zn.: 42 T 20/2011

Obzalovani: 1. David K., nar. XXX
XXX
XXX

2. Petr S., nar. XXX
XXX
XXX

3. Lucie Slégrova, nar. XXX
XXX
XXX

Obhdjce: JUDr. Petr Ko¢i, Ph.D., advokat
Opletalova 1535/4
110 00 Praha 1
DS: cp7kgk3

Namitka podjatosti

obzalovanych vuci pribranému konsultantovi Mgr. et Mgr. Michalu
Mazlovi ve véci projednavané Okresnim soudem v Mosté pod

sp. zn. 42 T 20/2011

ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 3 trestniho radu (déle jen ,, TrR*) per
analogiam
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Prilohy: podle seznamu; dle textu

Opletalova 1535/4 Telefon +420 233 375 542 m—
110 00 Praha 1 eadvokacie@eadvokacie.cz www.eadvokacie.cz



1. Opatrenim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 42 T 20/2011-214, byl v nadepsané trestni véci
pribrdn jako konsultant Mgr. et Mgr. Michal Mazel (dale jen ,konsultant”). Protoze jsou
dény davodné pochybnosti o nepodjatosti konsultanta k véci, k organum provadéjicim rizeni i
k obzalovanym a jejich obhéjci, obZalovanym nyni nezbyva nez vznést vuci konsultantovi

namitku podjatosti

ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 3 TrR per analogiam a navrhnout, aby byl konsultant z ukont
nadepsaného trestniho rizeni vyloucen.

II.

2. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, znalec
nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k organiim provadéjicim rizeni,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Podle ustanoveni § 157
odst. 3 TrR se toto ustanoveni uplatni, mutatis mutandis, i v ptipadé konsultanta.

3. Obzalovani jsou presvédceni, Ze u konsultanta jsou divodné pochybnosti o jeho nepod-
jatosti zietelné dany, a to jak pro jeho pomér ke stranam trestniho fizeni a jejich zastupctm,
k orgdntim ¢innym v trestnim rizeni i pro pomér k véci. Duvod podjatosti obzalovani spatruji
ve trech skutecnostech:

A) Konsultant je ve vztahu ekonomické zavislosti na jediném zadavateli znaleckych
posudku, prip. i odbornych vyjadreni, které zpracovava, jenz mu nadto dovoluje tctovat
za provedené znalecké ukony nerealistické, vyrazné nadhodnocené pocty odpracova-
nych hodin a tim i vySi znalecké odmeény, kterou za tyto tkony konsultant primo nebo
prostrednictvim znaleckého tstavu, pro ktery nékteré posudky zpracovava, inkasuje.

B) Konsultant je aktivnim politikem, pusobicim ve strané TOP 09, a je tedy politickym
konkurentem obzalovanych a jejich politické strany, Délnické strany socidlni spravedI-
nosti.

C) Konsultant, pusobici jako znalec v jiném rizeni, pred kratkou dobou obvinil obhdjce
obzalovanych z neethického postupu a ze zdsahu do svého prava na ochranu osob-
nosti, takze je dan predpoklad, Ze vuci této osobé pocituje aversi, jez by se mohla
promitnout do jeho ¢innosti v trestnim rizeni.

II1.

4. Jak judikoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 35/03!, divodna
pochybnost o nepodjatosti znalce vznika v pripadé, ze je tento vuci strané (ucastniku) rizeni ve
vztahu ekonomické zavislosti. Ta byla v judikované véci zaloZena pracovnim pomeérem, avsSak
je bezesporu mozné, aby takova zavislost vznikala i jinak, napr. je-li tu vztah z hlediska ekono-
mickych dusledku pracovnimu poméru obdobny.

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-35-03
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5. Je proto treba zabyvat se majetkovymi poméry konsultanta. Jak vyplyvd z verejné
dostupnych udaju katastru nemovitosti, Mgr. et Mgr. Michal Mazel, r. ¢. XXX, je spole¢né se
svou manzelkou XXX, r. ¢. XXX, vlastnikem bytové jednotky ¢. XXX v domé ¢p. XXX v kata-
stralnim Gzemi XXX, obec XXX (jedna se o bytovy dum na adrese XXX), jiz nabyl v r. 2008, a
dale rodinného domu ¢p. XXX a prilehlych pozemkl v katastréalnim uzemi a obci XXX, okres
XXX, na adrese XXX; posledné jmenované nemovitosti jsou od r. 2008 zatizeny zdstavnim
pravem do vySe 4 200 000 K¢ ve prospéch stavebni sporitelny Modra pyramida.

6. Konsultant pritom jako svou adresu, na niz je prihlasen k trvalému pobytu, uvadi XXX.
Toto ¢islo popisné neni podle udaju katastru nemovitosti v soucasné dobé pridéleno, avsak je
jim oznacena rozmérnd a luxusni novostavba, k niz ndlezi velky pozemek, jako jehoz vlastnici
jsou zapsani manzelé XXX a XXX. Vzhledem k tomu, Ze konsultant je politicky ¢inny v okrese
Praha-zdpad, na tomto misté, zirejmé spolecné s manzeli XXX, bydli (zvonky na novostavbé
jsou vSak bez oznaceni), na coz lze usuzovat rovnéz z toho, Ze spolecné s XXX byl znalec drive
aktivni v advokacii? a pusobi spolec¢né s nim i v regionalni politice - ve strané TOP 09 - pravé
v okrese Praha-zapad, kde se XXX nachazi®.

7. Je tedy patrné, zZe konsultant je vlastnikem nemovitého majetku pomérné znacné
hodnoty, jehoZ nemohl nabyt z platu zaméstnance Ministerstva vnitra Ceské republiky, kde aZ
do doby, nez zah4djil svou znaleckou ¢innost, pusobil, a to naposledy ve funkci reditele Odboru
bezpecnostni politiky.

8. Aniz by obzalovani povazovali za potrebné presentovat své spekulace, maji za to, ze
konsultant, jenz je i jinak zndm svym luxusnim, nakladnym Zivotnim stylem, je ve své praxi
zcela zavisly na tom, zda mu budou Policii Ceské republiky, piip. dal$imi organy ¢innymi
v trestnim rizeni, zaddavany velmi lukrativni znalecké posudky a odborna vyjadreni v oblasti
boje proti tzv. politickému extremismu (k tomu viz nize), a vzhledem k tomu, Ze podle toho, co
konsultant uvedl pti svém vyslechu ve véci projednavané Okresnim soudem v Mosté pod sp.
zn. 1 T 81/2011, konsultant jiné zadavatele znaleckych posudklli nemd, vznika tu onen vztah
ekonomické zavislosti, o némzZ hovori jako o nepripustném Ustavni soud ve shora citovaném
nalezu.

Iv.

9. Obzalovani maji k disposici nékolik listinnych dukazl, které jejich pochybnosti o nepod-
jatosti konsultanta z duvodu sub A) dale prohlubuji. Tyto proto soudu predkladaji.

10. Jedna se v prvé fadé o pripis Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organiso-
vaného zlo¢inu Sluzby krimindlni policie a vySetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze
dne 10. 11. 2011 (chybné& uvedeno: ,2010%), ¢. j. UOOZ-42/T¢-2009-27, jimZ tento povinny
subjekt vyhovuje Zadosti Zadatele o informace, pana Toméase Peciny, na adrese Slezskd 56,
120 00 Praha 2, ze dne 4. 11. 2011, a poskytuje mu informace tykajici se ¢astek vyictovanych
znalci a znaleckymi ustavy ve dvou konkrétnich trestnich vécech.

11. Z pripisu, inter alia, vyplyva, Ze Ustav kriminalistiky a forensnich disciplin Vysoké
$koly Karlovy Vary, obecné prospésné spolecnosti, vyuctoval za svij znalecky posudek ¢. 50/P-
2010 na odméné c¢astku celkem 431 381 Kc.

2 Oba advokati maji dosud sva sidla na identické adrese: XXX.

3 viz napr. na http://www.top09.cz/tisk.php?clanek=509&stranka=16
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12. Obzalovani maji uvedeny znalecky posudek, jenz sestava ze dvou Césti, ze zdkladniho
posudku datovaného 15. 12. 2010, a z jeho doplnéni a rozsireni ze dne 22. 3. 2011, k disposici,
a treti obzalovana jej predlozila soudu v priloze svého podani ve véci sp. zn. 1 T 81/2011 ze
dne 23. 11. 2011 na DVD-R.

13. Ze znaleckého posudku vyplyvd, Ze jeho druhd cast, doplnéni a rozsireni, jehoz
autorem je konsultant, byla zpracovana na zakladé opatreni Policie CR ze dne 14. 1. 2011, ¢. j.
U00Z-42/TC-2009-27, a dokon¢ena byla dne 22. 3. 2011.

14. Vyuctovanad castka za tento znalecky ukon, 394 451 K¢, je abnormdalné vysoka a
vzhledem k tomu, ze konsultant mél na zpracovani tohoto posudku nejvySe pouze cca 50
pracovnich dnq, jevi se, vzhledem k tomu, co je pro odménu znaleckych tustavl stanoveno
v § 15a odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 16 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpist, jako fakticky zcela nemozné, aby konsultant za svij ukon
vyuctoval skute¢né odpracovany pocet hodin, ale svij posudek predrazil, a to velmi
pravdépodobné nékolikanasobneé.

Dtkaz: vyrozuméni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organisovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni
policie a vysetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 10. 11. 2011 (chybné uvedeno: ,2010“),
¢&. j. UO0Z-42/T¢-2009-27 - v priloze

znalecky posudek Ustavu kriminalistiky a forensnich disciplin Vysoké $koly Karlovy Vary, obecné
prospésné spolecnosti, ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 50/P-2010 (na DVD-R) - ve spisu sp. zn. 1 T 81/2011

doplnéni a rozsiteni znaleckého posudku Ustavu kriminalistiky a forensnich disciplin Vysoké $koly
Karlovy Vary, obecné prospésné spolecnosti, ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 50/P-2010 (na DVD-R) - ve spisu
sp.zn. 1 T 81/2011

V.

15. Jaké dusledky maji tato zjiSténi pro uvahy tykajici se nepodjatosti konsultanta, je
nasnadeé:

a) Konsultant pobird za svou znaleckou ¢innost od jediného zadavatele, Policie Ceské
republiky, castky, které jsou znacné vysoké a predstavuji znacnou, ne-li rozhodujici
Cast jeho prijmu. Je tedy na tomto jediném zadavateli ve vztahu shora judikaturou
Ustavniho soudu zapovézené ekonomické zavislosti.

b) Jediny zadavatel konsultantovych posudku akceptuje a toleruje, ze se konsultant pri
uctovani odmény dopousti vySe uvedeného jednéni, kdyz své posudky predrazuje a
nevykazuje skutecné odpracovany - a redlné odpracovatelny - pocet hodin. Tim by
se konsultant a jeho zadavatel, resp. osoby, které za zadavatele jednaji, mohli stat
spoluviniky trestného ¢inu podvodu, a to ke $kodé Ceské republiky, nebot odména
je konsultantovi vyplacena ze statniho rozpoc¢tu. O nestrannosti konsultanta vuci
takovému zadavateli prirozené nemuze byt ani reci.

16. Obzalovani jsou presvédceni, ze tyto skutecnosti jsou kardinalniho vyznamu a nelze je
brat na lehkou vdhu, a proto je nezbytné, aby soud k této otdzce jednak konsultanta vyslechl,
jednak provedl diikaz jeho znaleckym denikem, a déle sdélenim Ustavu kriminalistiky a foren-
snich disciplin Vysoké Skoly Karlovy Vary, obecné prospésné spoleCnosti, ohledné toho, na
kterych posudcich tohoto znaleckého tstavu se konsultant podilel, v jakém postaveni (autor,
jeden ze spoluautortu, oponent apod.), kdy byly tyto posudky zadany, kdy byly dokonc¢eny, kolik
odpracovanych hodin bylo na nich vykazano a jakou odménu za svou praci konsultant obdrzel.
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17. Na zékladé téchto dukazu bude mozno jednak kvalifikované rozhodnout o vznesené
namitce podjatosti, jednak dat pripadné podneét k trestnimu stihani konsultanta, prip. i
dalsich, dosud nezjisténych osob, pro trestny ¢in podvodu.

Dukaz: vyslechem konsultanta
znaleckym denikem konsultanta
sdélenim Ustavu kriminalistiky a forensnich disciplin Vysoké Skoly Karlovy Vary, obecné prospésné
spolecCnosti

VI.

18. Pokud se tyka konsultantova politického engagement, obzalovanym je zndmo, Ze tento
kandidoval* za stranu TOP 09 ve volbach do poslanecké snémovny, takze byl v téchto volbach
primym konkurentem kandidatu Délnické strany, resp. Délnické strany socidlni spravedInosti,
za kterou kandidovali i obzalovani®®’.

19. Obzalovani jsou presvédceni, Ze konsultantovi, stejné jako zaddnému jinému obcanu,
nelze upirat pravo kandidovat ve kterychkoli volbach a za kteroukoli politickou stranu, avsSak
je pojmové vylouceno, aby takova osoba mohla pak vystupovat nestranné jako konsultant a
posuzovat s potirebnou mirou objektivity otazky, jez se tykaji jinych politickych stran.

20. Nedostatek nestrannosti tak bezprostredné vyvéra z konsultantova stranictvi.

VII.

21. Konec¢né je tu otdzka vztahu konsultanta k obhdjci obzalovanych, jez vysSla najevo
v rizeni vedeném Okresnim soudem v Mosté pod sp. zn. 1 T 81/2011 (jde o trestni véc treti
obZalované, v niZ pusobi konsultant v postaveni znalce).

22. V tomto rizeni se konsultant obratil prostrednictvim svého advokata na obhdjce pripi-
sem, v némz konsultant obsdhle polemisoval s obsahem namitky podjatosti a vznesl pozada-
vek, aby se obhdjce zasadil o odstranéni obsahu tohoto dokumentu z webové stranky pana
Tomadase Peciny, pripadné se od jeho publikace distancoval, aby uz nikdy nikomu neposkytoval
své texty, které obsahuji osobni idaje konsultanta (zejména ne tomu, kdo by je mohl zverej-
nit), a pokud by je poskytl treti obzalované, tak s duraznym poucenim o pravnich risicich
pripadné publikace, a ddle aby sam prisel s navrhy, jak nasledky svého domnéle protipravniho
jednani odcinil.

23. K tomu konsultant - prostrednictvim svého advokata - dale uvedl: ,Bylo by vhodné,
aby se takovy Vds pripadny ndvrh zaméril na néjaky vds konkrétni prispevek k slusné mezi-
lidské komunikaci a odstrariovdni rasovych a socidlnich predsudkil, a to samozrejmé zcela
mimo kontext Vasi obhajoby. Omluvu mij klient nezadd.”

24. Dale konsultant obhajce pozadal o primérené zadostiucinéni v penézich, jehoz vysi mél
obhdjce sdm navrhnout.

&xstrana=156
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Dukaz: vyzva Pavla Uhla, advokata, obhdjci ze dne 1. 11. 2011 - v priloze

VIILI.

25. Z uvedeného dokumentu je patrno, Ze konsultant se citil tim, Zze obsah namitky podja-
tosti byl treti osobou, panem Tomasem Pecinou, zverejnén, osobné dotcen, a domdahal se po
obhajci satisfakce, s implicitni hrozbou podéani zaloby na ochranu osobnosti.

26. Podobou situaci resil ve své judikature jiz nékolikrat i Ustavni soud, pricemz za skut-
koveé nejblizsi rozhodované véci pokladaji obzalovani jeho nédlez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn.
I. US 167/94%. V ném Ustavni soud judikoval: ,V daném pripadé $lo o takovy konflikt mezi
rozhodujici soudkyni a prdvni zdstupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou
(oznaceni rozhodnuti soudkyné za »prdvni zmetek«) je nepochybné dostate¢nym diivodem
k tomu, aby v zdjmu soudkyné samé o véci rozhodovala jind osoba.”

27. Existuje-li mezi konsultantem a obhdjcem konflikt takové intensity, ze konsultant po
obhdjci pozaduje ve vyzve specifikované reparacni jednani a hrozi dalSimi pravnimi kroky pro
pripad, Zze mu obhdjce nevyhovi, je zfejmé, Ze takova osoba nemuze byt ve véci - jez se navic
tykd i obzalované z Tizeni, kde k tomuto konfliktu doSlo - poklddana za nestrannou a nepodja-
tou, a je na misté pozadovat jeji vylouceni.

IX.

28. Ze vsech téchto duvodu je na misté, aby soud rozhodl, ze Mgr. et Mgr. Michal
Mazel je vylouc¢en z tkonu trestniho rizeni, a aby na jeho misto po pripadé usta-
novil konsultanta jiného.

V Praze dne 14. prosince 2011

David K.
Petr S.
Lucie Slégrovd

Seznam priloh:

1. vyrozumeéni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovdni organisovaného zlo&inu Sluzby
krimindlIni policie a vysetrovadni, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 10. 11. 2011 (chybné
uvedeno: ,2010), ¢. j. UOOZ-42/T¢-2009-27

2. vyzva Pavla Uhla, advokdta, obhdjci ze dne 1. 11. 2011

8 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-167-94
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