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1. Pripisem ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. Nao 10/2011-57, byh zalobci vyrozumeéni o slozeni
senatu, ktery mda rozhodnout o JeJICh namitce podjatosti viac¢i soudcum Méstského soudu
v Praze ve véci vedené timto soudem pod sp. zn. 11 Ca 298/2009.

2. Jak zalobci zjistili ze seznamu soudct, kteri byli v minulosti ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska (déle jen ,KSC”), zvereJneneho m1n1sterstvem spravedlnost1 na jeho interne-
tovém portdlu na adrese http: 3 :
&d=314879, resp. z internetovych stranek druheho zalobce na adrese http://www.pecina.cz/
soudci, ¢lenka 2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu senatu JUDr. Miluse Doskova a clenka
1. senatu Nejvys$siho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova byly v minulosti ¢lenkami této
organisace a Clen 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa byl jejim kandida-
tem.

3. Tim jsou dany duvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti vzhledem k predmétu rizeni a
k osobam druhého a tretiho Zalobce, proto zalobcum nezbyva nez podat vacéi témto trem
soudcum

namitku podjatosti

ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 SRS.

II.

4. Jak je obecné znamo, treti zalobce je vyznamnym antikomunistickym aktivistou a druhy
zalobce se osobné zaslouzil o to, aby se informace o stranické minulosti soudcu staly verejné
zndmymi. Proto je na misté predpoklad, Ze soudci-byvali ¢lenové nebo kandidati KSC budou
vici témto dvéma Zalobcim pocitovat aversi a chovat vuci nim nepratelské pocity.

5. Stejné tak je vylouceno, aby v Tizeni o spravni zalobé smérujici proti rozhodnuti o
odmitnuti registrace obcanského sdruzeni, jez si ve svych stanovach vytklo, inter alia, usilovat
o zruSeni povale¢nych dekretl presidenta BeneSe, mohly nestranné rozhodovat osoby, které
byly v minulosti ¢leny politické strany, jez uzivala vyvolavani nendvisti vi¢i byvalym obéantim
Ceskoslovenské republiky némecké narodnosti, ktefi byli ze své vlasti vyhnéni, jako jednoho
z klicovych instrumentt své ideologie a jednoho ze zédkladnich legitimac¢nich nastroju oduavod-
nujicich ovladnuti ¢eskoslovenské spolecnosti touto zlo¢innou organisaci.

III1.

6. Pokud jde o vztah uvedenych soudcu k osobé druhého zalobce, nelze mit duvodnych
pochybnosti, Ze je jim jeho osobni angaZovanost ve véci verejné pristupnosti informaci o minu-
losti soudct zndma, uz s ohledem na mimoradné Sirokou publicitu celé zaleZitosti.

7. Ackoli druhy Zalobce ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. Nao
102/2010 v podani ze dne 21. 12. 2010 vyslovil nazor, Ze zverejnénim udaji o minulosti
soudcu duvod pro jejich vylouceni z rizeni o kasa¢nich stiznostech tykajicich se préva na infor-
mace zanika, nebot jejich tcast na rozhodovani tim prestala protirecit pravni zasadé nemo
iudex in causa sua, dal$i vyvoj, spojeny zejména se zverejnénim seznami soudcu-byvalych
¢lent KSC ministerstvem spravedlnosti, vede Zalobce k zavéru, Ze se druhy Zalobce v této své
uvaze zmylil, kdyz dostatecné nezvazil jiny aspekt mozné podjatosti, potencialni aversi dotce-
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nych soudcu vuci druhému Zalobci, jehoz iniciativa jim zpusobila citelnou osobni ijmu, spoci-
vajici ve zverejnéni udaju, jejichz publicitu pokladaji za nezadouci. To vyplynulo zejména
z toho, ze soudci, kteri byli na seznamy zarazeni nepravem, se domdhali omluvy, a tato jim
ministerstvem byla poskytnuta.

8. Vzhledem k tomu, Ze pri posuzovani podminek pro vylouceni soudce z projednavani
urcité véci je treba vychdazet primarné z objektivniho kritéria nezavislosti a nestrannosti
soudu, z objektivnich pochybnosti o jeho nepodjatosti, je nutno dospét k zavéru, Ze Gjma,
kterou témto soudctim druhy Zalobce svou predchozi ¢innosti zpusobil, je objektivné zpusobila
vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti a schopnosti nestranné rozhodovat ve véci, v niz
druhy zalobce vystupuje jako tcastnik rizeni.

Iv.

9. Pokud jde o tretiho zalobce, i jeho antikomunistické aktivity jsou predmétem Siroké
publicity a i v jeho pripadé lze presumovat aversi ze strany soudcu, ktefi se v minulosti svym
vstupem do KSC (at konsumovanym nebo vyjadienym kandidaturou) k myslenkdm komunis-
tické ideologie prihlasili, a to bez ohledu na to, mél-li tento jejich skutek zdklad v authen-
tickém presvédceni anebo $lo toliko o instrument podpory jejich vlastnich kariérnich cila a
oddanost véci komunismu byla u nich jen predstirana.

V.

10. Konec¢né ve vztahu k projednavané materii je nutno vzit v vahu, jak vyznamnou roli
hrala sudetonémeckda otazka, v Uzké vazbé na tzv. Bene$ovy dekrety, v politice KSC a jaky
ucel v jejim rédmci plnila. Jak judikoval Ustavni soud v § 39 nélezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
I. US 517/10!, ,hodnotovy systém clenti KSC byl éasto odchylny od hodnotového systému
moderniho demokratického prdvniho stdtu; z povahy véci mohl - a stdle miize - ovlivriovat
(v té které mire) rozhodnuti jednotlivych soudcii - élentt KSC”.

11. Lze mit divodnou pochybnost o tom, Ze soudci Nejvys$siho spravniho soudu, vici nimz
tato namitka podjatosti sméruje, budou schopni oprostit se od deformovaného a s demokracii
neslucitelného hodnotového systému, k némuz se kdysi prihlasili a ktery se zavazali prosazo-
vat, a nepromitne se nijak do jejich rozhodovani ve véci, jeZz se shora nastinéné problematiky
uzce dotyka.

VI.

12. Ze vSech téchto duvodu je proto na misté navrhnout, aby bylo rozhodnuto, ze
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Marie Ziskova a JUDr. Josef Baxa jsou vylouceni
z projednavani namitky podjatosti vedené NejvySsim spravnim soudem pod sp. zn.
Nao 10/2011.

V Praze dne 8. Ginora 2011

Wolfgang Habermann
Tomds Pecina

Jan Sindgl

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-517-10
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