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DORUCENO / ODESLANO

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Tomas
Pecina, bytem Slezski 56, Praha 2, zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem, advokitem,
se sidlem DPrevratilska 330, Tabor, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2005,
&.j. VS - 296/RK/3 - 2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2007, &. j. 7 Ca 240/2005 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2007, ¢.j.7 Ca240/2005 - 45,
se zru$uje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznost podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta
jeho 7aloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. VS - 296/RK/3 - 2004.
Timto rozhodnutim bylo v rozkladovém fizeni potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
20. 7. 2004. Ve spravnim fizeni Zalobci nebyly poskytnuty fotokopie spravniho spisu dle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,,zakon o informacich®), ve znéni
pozdéjsich ptedpisti. O nikladech fizeni soud rozhodl tak, Ze zidny z ucastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Meéstsky soud v Praze vysel ve svém odivodnéni z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
publikovaného pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, ktery se zasadni otazkou fizeni (tj. vztahem
mezispravnim fidem a zdkonem o informacich) zabyval a dospél k zavéru, Ze spravni fad ma
sice povahu obecného priavniho pfedpisu ve vztahu ke zvlastnim pfedpisim upravujicim spravni
fizeni; pokud se vSak tyka § 23 spravniho fadu (poskytovani udaji ze spravniho spisu) je
ve vztahu k zdkonu & 106/1999 Sb. (poskytovani informaci vibec) naopak ustanovenim
zvlastnim. V piipadech na které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zakon
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&.106/1999 Sb. Ustanoveni § 23 spravniho fidu o nahlizeni do spist totiz bezesporu slouzi
k ziskani informaci o spravnim spisu ¢ jeho asti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce, jakoZz
ipro jiné osoby. Méstsky soud uzavfel s tim, Ze timto postupem jesté neni vécné odmitnuto
pravo na vypis ze spisu, zadateli je pouze naznaceno, jakym postupem a podle jakého predpisu
ma postupovat. Pokud se jednalo o tvrzené formalni nedostatky rozhodnuti, soud se neztotoznil
s tvrzenim, Ze se jedna o rozhodnuti nicotné (opfel se pfitom mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 3 Azs 277/2004 - 70), a pii jednan{ prostiednictvim pfedlozenych podpist
ovéfil pravost podpisu ministra Bublana.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Dtvody kasaéni stiznosti shledava stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Nejprve se vyjadiil k formalnim nedostatkim spravniho
rozhodnuti: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70 citovany krajskym
soudem v jeho rozhodnuti neni pro dany pfipad pfiléhavy, nebot’ v projednavaném piipadé neni
spravni rozhodnuti opatfeno vibec Zzadnym vlastnorucnim podpisem jakoZzto prvkem
prokazujicim jeho autenticitu (je zde toliko faksimile), zatimco citovana judikatura fesila situaci,
kdy rozhodnuti bylo opatfeno dolozkou ,,za spravnost® s vlastnoru¢nim podpisem urcité osoby.
K samotné meritorni, vécné otizce pak zalobce poskytl soudu obsihlou judikaturu, soud ji vsak
pominul a pfisvéd¢il nazoru, Ze dle zakona o informacich nelze Zadat kopie listin ze spravniho
spisu, ale toliko ,,obecné informace“. Avsak vétsina informaci vefejné spravy je obsazena
ve spravnich spisech a v §§ 7 az 11 zakona o informacich neni spravni fizeni uvedeno jako divod
pto odepfeni informaci, na rozdil napt. od fizeni trestniho, ¢i soudniho. Vylouceni poskytovani
informaci ze sprivntho spisu by se vSak muselo stat vyslovaym ustanovenim zakona
a z materialné nezbytnych diivoda ve smyslu prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Zakon
o informacich i komunitirni privo prolamuji princip nevefejného spravniho fizeni smérem
k principu obecné publicity vefejné spravy. Jak bylo jiz judikovano, sprivni fid je vici zakonu
o informacich lex specialis jen v pfipadé Zadosti 6 nahlédnuti do spisu, nikoli kdyz pozada osoba,
jiz takové pravo nesvéddi a ani se ho nedomaha.V opacném piipadé by nebyl naplnén ¢l. 17
odst. 5 Listiny, nebot’ spravni orginy by rozhodovaly, zda jde jesté o ,,obecné informace®,
nebo jiz o dostateéné konkrétni udaje, které nemohou zadateli poskytnout. Nespravnost
tohoto vykladu je v daném piipadé zdiraznéna tim, ze pfedmétem zadosti zde byly kopie stanov
obcanského sdruZeni, j. dokument takové povahy, Ze o potfebé jeho vefejné dostupnosti nelze
mit pochyby, jak ve svém odivodnéni uznal i soud. Podstatou véci je vSak nikoli nevhodnost
této zakonné upravy, ale aplikace prava soudem samotnym a otiazka vztahu pevefejnostt
a publicity vefejné spravy. V dané véci se stézovatel ani nedomahal prava nahlédnout do spisu,
a nelze proto zidost o informace dle zakona o informacich rekvalifikovat na Zadost o nahlédnuti
do spisu jen proto, ze se jedna o spravni spis a poskytnuti kopii z ného. Je sice pravda,
7e s privem nahlizet do spisu se poji i pravo na kopie spisu, to vsak neznamena,
ze by se toto pravo prekryvalo, ¢i vylucovalo s pravem na informace dle zikona o informacich.
Soud mél pfisné rozlisit pravo na informace dle zakona o informacich, které je svou povahou
ptivem hmotnym a pravem na nahliZeni do spisu, které je naopak privem procesnim,
jejichz raznost je zfejma i z toho pohledu, Ze pro pravo na informace dle zakona o informacich
plati omezeni v §§ 7 az 11 zakona o informacich, zatimco naopak pro Zadatele o nahlédnuti
do spisu zadna omezeni neplati, a to vcetné otizky osobnich udaji, informaci o soukromi
fyzickych osob a obchodniho tajemstvi. V zavéru odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravanfho soudu ¢ .. 8 As 34/2005 - 76, ktery podporuje jeho tvrzeni, a ktery méstsky soud
pfi svém rozhodovani pominul.

Zalovany se k véci kratce vyjadiil s tim, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim, 1 s odivodnénim
soudu. V zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedvodnou zamitl.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni v ni namitany
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), popt. i b). Napadené soudni rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 22 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiZnosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. £. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po piezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost

je dtvodna.

Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou formalnich nedostatkil rozhodnuti
a dospél k zavéru, 7e namitka neni divodna a judikatura citovana méstskym soudem je pro dany
piipad pfiléhava - byt by i existovala drobna odchylka mezi obéma piipady (spocivajici v tom,
7e v projednavaném ptipadé neni spravni rozhodnuti opatfeno Zzidnym podpisem, zatimco
v citované judikatufe bylo rozhodnuti podepsino alespon v dolozce ,,za spravnost®). Citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70, se totiz
vyjadiil k nastolené otazce pomérné obsirné, avsak jednoznacné, a nevztahl své zavéry vyslovné
jen na situace, na néz poukazuje stézovatel: ,,Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zpisobuji
jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, Ze jiz vibec nelze o sprivnim aktu hovoiit. Muze
se jednat o vady spocivaji napiiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim orginem,
rozhodovani podle pravniho pfedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen,
iabsolutni nedostatek zikonem predepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném
rozhodnuti spravniho orginu ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit
pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano
naptiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt,
e toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovsem v daném pripadé
zjevné neni. Soudasti spravniho spisu je totiz vyhotoveni rozhodnuti, které opriavnéna osoba
podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutecné vydal PhDr. Tomas HaiSman,
feditel odboru azylové a migraéni politiky, kterj je k tomu zmocnén pifslusnym vnitinim
pfedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli je tedy zfejmé, ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou,
spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti (§ 47 odst. 5 spravniho
fadu), které je dorucovano ucastnikiim, tak tato vada za situace, ze soucasti sprivniho spisu
je vyhotoveni tozhodnuti, které je podepsino opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné,
nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Jakkoli se v teorii spravniho prava objevuji vyznamné
nazory, podle nichZ je podpis na stejnopise spravniho rozhodnuti jeho tak zcela nezbytnou
nalezitosti, ze bez tohoto podpisu se jedna o nicotny akt, z néhoz neni patrna vile opravnéné
osoby vydat dané rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud setrvava na stanovisku, ze takto striktni
vnimani role podpisu na spravnim rozhodnuti neni nutné a ze postaci, pokud bude u spravniho
rozhodnuti v ptipadé pochybnosti testovano, zda je skutecné vydano s védomim a v souladu
s vili oprivnéné osoby.,, Citovany judikat tedy nevztahl své zavéry vyslovné na situace,
kdy je rozhodnuti opatfeno alespon néjakym vlastnoruénim podpisem, ale vyjidfil se o véci
zpusobem, ktery umoznuje komplexnéjsi pochopeni nahlizeni na otazku nicotnosti a absence
formalné-privnich  naleZitosti (zde podpisu) na rozhodnuti. Pravni véta vzesla
z tohoto rozhodnuti znéla: ,,Absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5 spravniho fadu), které bylo doruceno ucastnikiim
spravnfho fizeni, za situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je
takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti.”
V projedniavaném piipadé je soucasti spisu rozhodnuti opatiené zjevné vlastnorucnim podpisem
ministra vnitra, pravost tohoto podpisu byla navic pfi Gstnim jednani prokazovana a ani kasacni
stiznosti jiz neni zpochybnovana. Uvedené - méné formalistické - nahlizeni na problematiku
podpisu na spravnim rozhodnuti je konzistentni s dlouhodobou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
sptavniho soudu k této otazce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.1.2004, ¢&.j. 2 Azs 64/2003 - 54: ,Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je
doruceno Gcastnikovi, opatfeno vlastnoruénim podpisem opravnéné osoby, ale jen pfedtisténym
jménem, ptijmenim a funkci opravnéné osoby, urednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost
podepsanou osobou, kterd stejnopisy pisemného vyhotoveni pofidila, pak takovy postup
neodpovida § 47 odst. 5 sprivniho fidu. Za situace, kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsino oprivnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada
nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, ze rozhodnuti skute¢né vydala k tomu opravnéna osoba.
Nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004 - 48: , Je-li
na rozhodnuti uvedeno jméno, pifjmeni a funkce opravnéné osoby, avsak podepsano je pouze
jinou osobou v rubrice za spravnost, nezaklida tato vada sama o sobé nicotnost
tohoto rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Za nicotné by mohlo byt rozhodnuti povazovano
pouze v piipadé, kdyby absence podpisu opravnéné osoby odrazela fakt, ze rozhodnuti bylo
vydano zcela bez védomi této osoby a Ze se tedy ve svém duisledku viibec o projev viile sprivniho

organu nejedna.®).
Pokud jde o druhy stizni bod Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku vysel ztoho, ze ,,pravo poskytnout
informaci, ktera spociva v zadosti o vypis ze spravniho spisu osobé, ktera neni Gcastnikem fizent,
bylo nutné odmitnout s poukazem na specialni pravni ipravu tehdy ucinného § 23 odst. 2 zakona
¢ 71/19967 Sb., spravni fad. Timto postupem jesté neni vécné odmitnuto pravo poskytnout
tento vypis, zadateli o informaci je pouze naznaceno, jakym postupem a podle jakého pravniho
ptedpisu je v takovém piipadé nutné postupovat (Zadatel o informace tak musel spravnimu
organu prokazat odivodnénost svého pozadavku a postupovat podle spravniho fadu)*.

Méstsky soud pfitom vychazel z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 - 100, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval mimo jiné vztahem mezi zakonem o svobodném pfistupu k informacim a spravnim
fadem, jmenovité ust. § 23 zikona ¢. 71/1967 Sb. Dospél piitom k zavéru, ze ,,ustanoveni § 23
spravniho fadu o nahlizeni do spisu bezesporu slouzi k ziskani informaci o spravnim spisu ¢i jeho
¢asti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce, i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé) spravni rad
ma povahu obecného pravniho piedpisu ve vztahu ke zvlastnim predpisim upravujicim spravni
fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fidu, je ve vztahu k zikonu ¢. 106/1999 Sb. naopak
ustanovenim zvlastnim. V piipadech, na které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy
aplikovat zakon o svobodném pfistupu k informacim. Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu,
stejné jako osmy senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 28.3.2000,
¢.j. 8 As 34/2005 - 76, na néjz stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje, neshledal diavod
odchylit se od citovaného pravniho nazoru, nelze vsak pfisvédcit méstskému soudu
(jakoz i zalovanému) a jeho zavérim, které z tohoto rozhodnuti vyvozuje. Predevsim nutno
uvést, ze citovanym rozsudkem ve véci sp. zn. 5 A 158/2001 doslo ke zruseni rozhodnuti
spravaniho orgianu pro nepiezkoumatelnost, pricemz bylo dale poukazano na to, ze Zalobcova
zadost ve véci byla formulovana znacné vSeobecné (poskytnuti informaci tykajicich se postupu
ministerstva ve spravnim fizeni ...), takze zalovany m¢l predevsim vyzvat Zalobce k upfesnéni
této zadosti. Poté mél posoudit, zda se jedna o zadost podle zakona o svobodném piistupu
k informacim a zda takovéto zadosti 1ze vyhovét (napf. v piipadé Zadosti o poskytnuti informaci
obecnéjsiho charakteru, byt’ 1 zjmenovité oznacenych spravnich fizeni, o lhdtich vyfizeni,
v kolika pfipadech bylo Zidostem vyhovéno apod.), ¢i zda Zzadost méla byt podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim zamitnuta s tim, Ze se na dany pfipad vztahuje jiné
zakonné ustanoveni (ustanoveni jiného pravniho predpisu), anebo zda mél byt ucinén zavér,
ze se (se zfetelem na obsah Zadost)) o zadost ve smyslu § 13 zakona o svobodném piistupu
k informacim vibec nejedna. Uvedeny pravni nazor podle nazoru Sestého senatu Nejvyssiho
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spravnfho soudu nutno proto vykladat tak, Ze postup podle § 23 spravniho fadu o nahlizeni
do spist pfipadi v Gvahu v téch pfipadech, kdy Zadatel skutecné pozaduje ziskani informaci
prostfednictvim nahlizeni do spisu ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Pokud vsak
takovyto postup nevoli a vyslovné se dovolava postupu podle zakona o svobodném piistupu
k informacim, neni diivod jeho zadost odmitnout s poukazem na specialni pravni tpravu
uvedenou v § 23 odst. 2 spravniho fadu.

V daném piipadé se stézovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, mélo tedy byt o jeho zadosti rozhodovino podle uvedeného zakona,
byt se jednalo o poskytnuti informaci ze spravniho spisu, a nebylo mozné jeho zidost odmitnout
s poukazem na specialni pravni Gpravu tehdy ucinného § 23 spravniho fadu. Zalovany mél
pouze posoudit, zda se stéZovatel domahal poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt
neni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim povinen

poskytnout.

Z vylozenych davoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou,
a proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 véta prva s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. zari 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil, v. r.
predseda senatu

Z.a spravnost vyhotoveni:
Ivana Krejci /
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