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CESKA REPUBLIKA
DOSLO DNE

ROZSUDEK U 208
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZeném z predsedy
sendtu JUDr. Jana 2Zavrtdlka a soudci JUDr. Jaroslava Hikla
a JUDr. Vojt&cha Brhla v pravni véci Zalobce Jana Sinagla, bytem
Nejedlych 335, Zebrak, zastoupené Tom&3em Pecinou, bytem Slezska 56,
Praha 2, proti Zalovanému doc. PhDr. Mirdslavu Grebenidkovi, CSc.,
bytem Mikulov, Zlamalova 839/9, zastoupené%u JUDr. Romanem Heydukem,
advokadtem se sidlem Brno, Jaselska 27, o ochranu osobnosti,
k odvolani Zalovaného do rozsudku Krajsﬁého soudu v Brné ze dne

31.8.2006, C.j. 24C 66/2005-140,

takto: [
. J .
I. Rozsudek krajského soudu se potvrzuije
II. Zalovany je povinen zaplatit ialobci na né&hradé nakladu

odvolaciho #izeni <&astku 23.564,- K& do t¥i dnd od pravni moci

rozsudku. j
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byla Zalovanému uloZena povinnost zaslat
Zalobci do t#i dnlt od pravni moci rozsudku omluvu tohoto znéni:
~Dne 1. kvétna 2005 jsem na shromaZdéni pfiznivclh KSCM v Praze
na Letné oznac¢il pana Jana 3inagla ze Zebraku za ,primitiva“,
cimz jsem neopravnéné zasdhl do jeho osobnostnich prav.
Panu Sinaglovi se za to omlouvam.“ D&le byla Zalovanému uloZena
povinnost zvefejnit tuto omluvu na vlastni naklady ve dvou
celostédtnich denicich do 30 dnii od pravni moci rozsudku. Zalovanému
byla uloZena povinnost =zaplatit Zalobcl na nakladech #izeni &astku
5.364,- K& a Ceské republice na udet Krajského soudu v Brné
na nakladech fizeni 1.045,50 K&, to vSe do t¥ i dnid od pravni moci
rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Zalovany, ktery
se zfejmé domahal jeho zmény tak, aby ZzZaloba byla =zamitnuta.
Polemizoval se zavérem soudu I. stupné, zda vyraz ,primitiv"
je vyrazem difamujicim a mohlo tak skute¢né dojit k zé&sahu
do obcCanské cti Zalobce a dale poukazoval na aplikaci wustanoveni

§ 3 o0.z. Presto, ze soud 1I. stupné konstatuje, Ze oznacCeni
za primitiva znamena oznaceni za ¢lovéka prostoduchého,
neinteligentniho a mentaln& zakrn&lého, Jjde o konstatovani
bez Jjakéhokoliv odtvodnéni. PFitom 1wUvaha, =zda slovo primitiv

je slovo hanlivé ¢i takového charakteru, Ze miZe zasdhnout do lidské
distojnosti druhého subjektu, je otazkou =zcela kliCovou. RovnéZz
je nutno posuzovat, va&i komu Jje konkrétni vyrok smérovan,
zda se jednd o vyrok obecny, &1 vyrok cilené& smé&fovany viéi uréitému
subjektu. Predmétny  vyrok . je tady néjaky primitiv.."
byl pronesen na shromdzdéni =za pfitomnosti nékolika tisic 1lidi.
Lze si zté&Zi predstavit, Ze v pritomnosti nékolika tisic 1lidi
se budou vSechny pritomné osoby tohoto shromdZdéni chovat v souladu
s pravidly spolelenského chovani. Navic tomuto vyjadreni chybi
adresnost. Soud I. stupné ptesto, 2Ze hodnoti tento vyrok jako
adresné sméfovany vi&i Zalobci, v odivodnéni svého rozhodnuti
neuvadi, v Cem mé&la tato adresnost spocivat. Krajsky soud se rovnéz
nevyporadal s jeho argumentem, Ze nelze akceptovat ve smyslu
§ 3 o0.z., aby pravo na svobodny projev bylo vykonano S§ikandéznim
zpusobem, tedy vedlo k zasahu do prava druhého. Zalobce zcela
nepochybné jednal v rozporu s moralnimi pravidly. V daném pripadé
do8lo zcela nepochybné k rudivému jedndni ze strany Zalobce, ktery
svl) nesouhlas s projevem mohl vyjadfit rozvinutim transparentu,
¢i obdobnou formou projev neruSici. Konecné 3je nutno zvazovat
pri zasahu do 1lidské dustojnosti, 3jak takovyto =zasah pocituje
poskozeny. Zalobce nijak nepopfel tvrzeni Zalovaného, Ze pozdé&ji
nosil tricko s napisem ,jsem primitiv, vyvedte mé“. Z toho
lze dovozovat, Ze predmétny vyrok sam Zalobce nepocitoval jako zasah
do své lidské duastojnosti, naopak timto vyrokem ziskal publicitu,
o kterou mu zrejmé 5lo.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni
napadeného rozsudku jako vécné spravného. PovaZoval za spravna
skutkovd zjisténi soudu I. stupné a rovnéZ jeho prdvni posouzeni
véci. Kontext, v némZ byl vyrok pronesen, jeho tén 1 pravodni
gestikulace nedovoluji Jjiny zavér, neZ Ze timto oznadenim mél
Zalovany na mysli ¢lovéka s omezenym duSevnim obzorem, ment&lné
zaostalého, popf. hloupého. S ohledem na okolnosti, za kterych byl
vyrok pronesen a byl doprovozen zcela uréitym a adresnym gestem
sméfujicim k Zalobci, Jje zfejmé, Ze vyrok byl Zalobci rovnéz
adresovan. Zalovanému nic nebréanilo, aby va&i Zalobci, pokud citil
nutnost na Jjeho Jjednadni pfimo ve svém projevu reagovat, volil
adekvatni formu, kterd by nebyla nep¥im&fend situaci, nevybofovala
ze zasad obecné sludnosti. Zalobce skute&n& vyrok Zalovaného jako
osobni urdzku nepocituje, nebot si Zalovaného nevadzZi a mé& tudiz
za to, Ze ZAadny vyrok, ktery by Zalovany na jeho adresu pronesl,
by nemohl vést k tomu, aby se jim Zalobce citil osobné uraZen.
Zaloba na ochranu osobnosti Jje v3ak prostfedkem, ktery reparuje
v prvé radé objektivni néasledek S3Skodlivého jednéni, spoc¢ivajici
v daném pripadé ve sniZeni Zalobcovy distojnostli a vaZnosti
ve spoleCnosti. Tricko s p¥edmétnym napisem, které vefFejné obléka
veétsi pocet osob, vyjadfuje primdrné solidaritu s Zalobcem. Nemlze
obstadt ani argument o amordlnim cili dosaZeni vlastni publicity.

Odvolaci soud po zjisténi, odvolani spliuje obecné naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. a Jje podle obsahu
odiivodnéno relevantnim odvolacim divodem, uvedenym v ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.¥. (rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci), prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 214 odst. 3 o.s.¥. bez natizeni Jjednadni a dospél
k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Soud prvniho stupné p¥i hodnoceni dukazl postupoval v souladu
s ustanovenim § 132 o.s.¥., a proto 1lze prevzit Jjeho skutkova
zjisténi jako spravna. Plati to zejména o tom, Ze dne 1.5.2005 se
v Praze na Letenské plani konalo shromaZdé&ni &lent a pfiznivcld KSCM,
které bylo svolavatelem f&4dné ozndmeno. Po desaté hodiné prisel
na misto tohoto shromaZdéni pfed tribunu Zalobce, ktery daval slovné
najevo nesouhlas s touto akci, dozZadoval se Jjejiho ukoné&eni,
prohladoval, Ze Jje poruSovan =zakon. Poradatelé Zalobce napominali
a vyzyvali ho, aby svych projevll zanechal. Zalobce na to reagoval
slibem, Ze shromaZdéni 7jiZ naruSovat nebude, po chvili v3ak své
kritické projevy =zalal opakovat a své chovani odavodiioval tim,
e mu to umoZiuje svoboda projevu. Zalovany b&hem svého vystoupeni
na tribuné provazeného projevy Zalobcova nesouhlasu pronesl
k Zalobci vétu ,Je tady néjaky primitiv, odvedte ho“ a poté
pokradoval ve svém projevu. Jesté& v dobé shromdzZzdéni proti Zalobci
na Zadost poradatell =zakroc¢ila policie, které poté, co se jim
Zalobce stavél na odpor, jej odvedla =za pouZiti donucovacich
prostfedkt do auta a eskortovali jej na policejni stanici.
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V podrobnostech pak odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku.

Takto zji8tény skutkovy stav pak soud I. stupné posoudil
dle § 11 o0.z. a § 13 o0.z. a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.
Nejprve se zabyval spravné otdzkou pasivni legitimace Zalovaného
a zaujal nazor, Ze Zalovany zde vystupoval v pozici fyzické osoby,
nebot inkriminovany vyrok pronesl s&m za sebe, nikoliv Jménem
své politické strany, jako jeji funkciond¥. Vzhledem k osobé& ladéné
formulaci vyroku 3lo z jeho strany o tzv. exces. Nasledné dospél
k z&véru, Ze vyznam slova primitiv je v obecném povédomi chapan jako
urdzlivy a ponizZujici vyrok a Zalovany jej pfimo vic¢i Zalobci pouZil
vefejné&. 3lo o zasah neopravnény, nebot Zalovany timto pfedmé&tnym
vyrokem reagoval na chovani Zalobce, ktery svymi prohlaSenimi
v ramci ustavné zarucdené svobody projevu vyjadfoval svij zaporny
postoj ke KSCM. I kdyZ Zalobcovy projevy, vzhledem k jejich poné&kud
exaltované form&, mohly plsobit ru$ivé, Zalovany nebyl opravnén
nazvat jej primitivem. Své minéni o ném mohl vyjad#it jinymi vyrazy,
které by zjevné neptrekracovaly meze slu3nosti. Predmétnym vyrokem
Zalovany zasadhl do préava Zalobce na c&est a 1lidskou distojnost.
Vzhledem k intenzité z&sahu a jeho nastalym a moZnym Skodlivym
nasledkiim a okolnostem pfipadu se priméfenym =zadostiudinénim jevi
pisemnd omluva za urdzlivy vyrok Jjednak ve formé omluvného dopisu
adresovaného pfimo Zalobci a dé&le omluva ve formé omluvného textu
zvefejnéného na strankach dvou celostatnich denikdl. Z tohoto dlvodu
bylo Zalobé zcela vyhovéno.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢&.j. 247/2006-~169 =ze dne
28.2.2007 byl rozsudek krajského soudu zménén tak, Ze Zaloba byla
zamitnuta a Zalobci bylo uloZeno nahradit Zalovanému a statu néklady
fizeni. Odvolaci soud tehdy vychazel z toho, Ze dne 1.5.2005 v dobé&
konadni shrom&zdéni &lentt a priznive KSCM vykonaval Zalovany funkci
predsedy UV KSCM. Krom& toho, Ze na predmé&tném shromazdéni
vystupoval Jjako hlavni Fecnik, byl zaroven opravnén Jjednat
za statutdrni orgadn KSCM. Pokud jde o KSCM, tato jako préavnicka
osoba byla svolavatelem tohoto shromdZdéni a méla povinnosti dané
dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 84/1990 Sb. Predmétny
vyrok byl Zalovanym pronesen v prubéhu jeho projevu poté, co ani
na zakladé opakovanych vyzev pofadatelll akce Zalobce svych projevia
nesouhlasu nezanechal. Odvolaci soud mé& za to, Ze Zalovany
na zdkladé vSech zjisténych okolnosti prfipadu byl pouZit pravnickou
osobou (KSCM) k realizaci jeji ¢innosti, a to svolavatele
shromazdéni a k proneseni ptredmé&tného vyroku tak do$lo v ramci
plnéni této d<innosti, tedy zajidténi Fadného a neruSeného prubéhu
tohoto shromazdéni. Za tzv. exces nelze povazZzovat nevhodné pouzZity
vyraz Zalovaného vac¢i Zalobci. Tento vyraz byl pouzit v &asové,
mistni a vécné souvislosti s plnénim ukoll svolavatele shromdZdéni.
Jeho samotnd nevhodnost z néj nedini tzv. exces. Je nutné zdiraznit,
Ze z Cinnosti pravnické osoby nevyboluje kazdé chovani fyzické osoby
uzité k realizaci d&innosti této pravnické osoby, kterym by zpusobil
nemajetkovou ujmu na osobnosti fyzické osoby, a to ani takové,
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které by dokonce mé&lo povahu trestného ¢&inu. Za této situace dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze v daném pfipadé se na strané Zalovaného
nejednd o tzv. exces, kdyZ odpovédnost za tvrzeny neopravnény zasah
do osobnostnich prav nese pravnickd osoba, ktera Zalovaného
k realizaci své &innosti pouZila, tedy KSCM.

K dovoladni Zalobce pak Nejvy33i soud CR svym rozsudkem
¢.j. 30Cdo 2092/2007-200 ze dne 31.1.2008 tento rozsudku Vrchniho
soudu v QOlomouci zrud3il a véc wvratil Vrchnimu soudu v Olomouci
k dal3imu fizeni, kdyZ wvychdzel z toho, Ze podle ustanoveni § 13 0Z
obCanskopravni sankce postihuji subjekty, resp. plivodce
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav £fyzické osoby, chranéné
v3eobecnym osobnostnim pravem. Puvodcem neopravnéného zasahu pfitom
mohou byt Jjakékoliv fyzické ¢&i pravnické osoby. JestliZe byl
neopravnény zasah do osobnostnich prdv fyzické osoby zpusoben nékym,
kdo byl pouzit préavnickou nebo jinou fyzickou osobou k realizaci
¢innosti této préavnické ¢&i Jjiné osoby, pficitd se za pouziti
analogie ustanoveni § 420 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 853 OZ
neoprdvnény zasah samotné Jjiné fyzické ¢i préavnické osobé.
Soud se musi zabyvat splnénim p¥fedpokladu tohoto druhu odpovédnosti,
a to Ze pravnickd osoba védomé& pouzila takové osoby a Ze takova
osoba védomé jednala, byla pouZita =za prévnickou osobu v ramci
povéfenim vymezené <J&innosti. Je-1li na zakladé zhodnoceni vSech
okolnosti konkrétniho pfipadu - pfedev3im =z hlediska mistniho,
Casového a vécného vztahu k plnéni ¢&innosti - na misté& zavér, Ze se
¢innost pouZité osoby JjiZ nedéla v ramci povéfenim vymezené
¢innosti, ale 3lo o vybolCeni (exces) 2z tohoto ramce, tedy o Jjednani
za jiného =z vlastni iniciativy a ve vlastnim =zajmu, postihuji
obcanskoprdvni sankce podle ustanoveni § 13 0OZ pfimo tuto pouZitou
osobu. Proto, pokud napf¥. predseda politické strany vyslovi osocbni
hodnoceni urcité osoby (jakym je nap¥. i Jjeji pejorativni oznaceni),
a pritom z4drovenn nejde o nazor pfijaty opravnénym organem politické
strany, odpovidad ve smyslu Jjudikatury Nejvy35iho soudu postiZené
fyzické osobé& za neopravnény zasah do osobnostnich prav sém predseda
politické strany, nikoli wvlastni politickd strana. Takovy vyrok neni
totiz vyrokem politické strany, a tedy ani pfedmétem jeji vlastni
odpovédnosti podle ustanoveni § 13 02 (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.listopadu 2001,
sp.zn. 30Cdo 79/2001, resp. rozsudek =ze dne 22.&ervna 2006,
sp.zn. 30Cdo 2712/2005).

I kdyZ vrchni soud s timto nazorem Nejvy53iho soudu nesouhlasi,
nebot ma za to, Ze nes$lo o hodnoceni osoby, které by muselo byt
pfijato opravnénym orgdnem politické strany, ale o nevhodné oznaceni
osoby, kterd méla byt odvedena a Ze 5lo predev3im o to, Ze Zalovany
védom& jednal a byl pouzit v&dom& KSCM k Fizeni prub&hu shromazdéni,
které Dbylo Zalovanym v tomto ohledu provedeno vadné&, Jje timto
nadzorem Nejvy33iho soudu vazadn (§ 243d odst. 1 a § 226 odst. 1
o0.s5.F.), a proto vychazel z toho, Ze je Zalovany v této véci pasivné
legitimovan.
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Neni pochyb: Ze timto oznacenim dosSlo pfinejmensSim k ohroZeni
cti a diastojnosti Zalobce a Ze jde o zasah do téchto osobnostnich
prav Zalobce, ktery byl neopradvnény. V tomto ohledu odkazuje
odvolaci soud na pfiléhavé zduvodnéni krajskym soudem. V této
souvislosti také nelze prehlédnout, Ze Zalobcovy verbalni projevy
realizované v nékolika periodach a provazané gestikulaci nebyly sice
vhodné, ale oproti Jednani Zalovaného neobsahovaly Zadné nesludné
vyrazy nebo vyhruZky. Zalobce nehovofil do mikrofonu a jeho slova
neslySelo nékolik desitek 1lidi jeho okoli. Naopak Zalovany hovofil
do mikrofonu, takZe jeho slova vyslechlo nékolik tisic pfitomnych
posluchacd a ze =z&znamu Jjej slySeli televizni divaci ve vecdernim
zpravodajstvi, jak také spravné zjistil krajsky soud. Na druhy den
byli také o tomto vyroku informovdni =z celostdtnich deniki.
Predev3im z téchto dlvodd také odvolaci soud povaZuje uplatnény
zplsob satisfakce za priméfeny.

Z téchto dbvodl byl rozsudek krajského soudu ve smyslu
ustanoveni § 219 o.s.¥. jako vécné spravny potvrzen, kdyZ vadami
netrpi ani v Casti tykajici se nakladl trizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
pfiznal soud usp&s3nému Zalobci ndhradu nakladd odvolaciho #Fizeni.
Naklady fizeni mu vznikly jen v souvislosti s dovolanim.
Jde o néklady za soudni poplatek 5.000,- K& a néaklady za pravni
zastoupeni v dovolacim Ffizeni, pticemZz paud3alni odména &ini
dle § 10 odst. 3 a § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb.
ve znéni platném od 1.9.2006 c&astku 15.000,- K&, ke které je nutno
pfipoCist 2 x reZijni pau3al 300,- K& za 2 dukony pravni sluzby,
a to prevzeti zastoupeni a pisemného vyhotoveni dovoléni. K této
Castce Je pak nutno pripodist <&astku 2.964,~ K& jako 19% DPH
z pfidané hodnoty z této Castky, které je dle pFfedlozZeného osvéd&eni
advokat platcem. Celkem tedy naklady za pravni zastoupeni ¢&inily
18.564,- KC a s pripoctenim soudniho poplatku 5.000,- K& pak celkové
naklady ¢ini Castku 23.564,- K&.

Poudendi: Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustné dovoléani,
ledaZe by dovolaci soud dospé&l k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance =zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢c) o.s.¥.). Dovolani se podava do dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Olomouci dne 26.kvétna 2008

Za spréavnost vyhotoveni: $/Y§ : el JUDr. Jan Zavrtalek, v.r.

Lucie KonicCkova %E pfedseda senatu
O
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