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1. Rozsudkem ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 36 C 28/2008-69, zamitl Krajsky soud v Praze
zalobu, jiz se Zalobce po zalovaném domdhal osobni a verejné omluvy za to, ze jej zalovany
dne 16. 10. 2007 v Olomouci oznag¢il pred kamerami Ceské televise za darebdka, pfi¢em? tuto
invektivu odvysilala Ceskd televise téhoZ dne na programu CT24 v poradu Report. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce v rozsahu vyroku I a II odvolani.

2. Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 1 Co 227/2009-95 (dale
jen ,napadeny rozsudek”), zalobcovo odvoldni zamitl a rozsudek soudu I. stupné ve véci
samé potvrdil a ve vyrocich o ndkladech tizeni zménil.

3. Nebot napadeny rozsudek je stizen vadou nespravného hmotnépravniho posouzeni véci,
zalobci nyni nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu

dovolani

ve smyslu ustanoveni § 236 et seq. OSR z diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR a navrh-
nout, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Pripustnost dovolani Zalobce opird o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) OSR, nebot ma za to, Ze napadeny rozsudek mda po pravni strdnce zasadni vyznam ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 OSR, protoZe pravni posouzeni véci, na némZ napadeny
rozsudek spociva, je v rozporu konstantni rozhodovaci praxi soudu.

II.

4. Odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél, shodné se soudem prvostupnovym,
k zavéru, Ze vyraz pouzity zalovanym na zZalobcovu adresu, tzn. ,darebdk”, vyrazné nevybocil
z mezi v demokratické spole¢nosti uznavanych pravidel slusnosti. Pri tom odvolaci soud, jak
7 7 Ve 7 . . Ve v e . o
napadeny rozsudek tvrdi, prihlédl k okolnostem situace, zejména k predchozim konfliktum
mezi stranami.

5. Takové posouzeni je vSak v nesouladu s tim, jak tentyz soud judikoval v ¢etnych dalsich
pripadech, inter alia, v rozsudku ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 1 Co 47/2006-51":

J...IVyraz uzity ve vztahu k Zalobci, Ze je gauner, je i se zi'etelem k okolnostem, za nichz byl
pronesen, hrubé urdzlivy a doslo jim podle ndzoru odvolaciho soudu, na rozdil od ndzoru soudu
prvniho stupnée, k neoprdvneénému zdsahu do osobnostnich prdv Zalobce, nebot je z objektiv-
niho hlediska zptsobily privodit Gjmu na osobnostnich prdvech Zalobce, zejména na cti a
dtstojnosti chranéné ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ustanovenim § 11 ob¢. zdk.
Zminény vyraz ve svych diisledcich miiZze vést k negativnimu hodnoceni osobnosti Zalobce a
Jjeho uziti ze strany Zalovaného neodiivodriovala ani skutecnost, Ze mezi ucastniky rizeni jsou
neshody vyplyvajici z jejich spoluvlastnickych vztaht a Ze jde o sourozencel...]”
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Stejné tak nelze zavér obsazeny v napadeném rozsudku uvést do souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006, C. j. 24 C 66/2005-140?%, v némz jde o spor téhoz
7alobce s byvalym predsedou Komunistické strany Cech a Moravy PhDr. Miroslavem Grebe-
nickem, CSc., ktery zalobce na prvomdajovém shromdazdéni v r. 2005 na Letenské plani
v Praze 7 oznacil za ,primitiva” poté, co zalobce opakované hlasité komentoval a kritisoval

jeho projev. Krajsky soud k tomu uvedl:

7.

[Zalovany] nese za zdsah do prdva na ochranu osobnosti objektivni odpovédnost. Oznaceni
za primitiva, tj. ¢clovéka prostoduchého, neinteligentniho, mentdiné zakrnelého, je zdsahem
do prdva Zalobce na ochranu osobnosti, ktery je objektivné zptisobily narusit, pripadné ohro-
zit jeho osobni cest a lidskou diistojnost. Slo o zdsah neoprdvnény, nebot Zalovany vyrokem
JJe tady néjaky primitiv’ reagoval na chovdni Zalobce, ktery svymi prohldsenimi v rdmci
ustavné zarucené svobody projevu, nendsilnou formou vyjadfoval svij zdporny postoj ke
KSCM jako politické strané a své minéni o ni a svilj nesouhlas s prohldsenimi Zalovaného,
jehoz svobodu projevu fakticky neomezil. I kdyz Zalobcovy projevy nesouhlasu, zejména
vzhledem k jejich ponékud exaltované formé, mohly ptsobit rusivé, Zalovany nebyl oprdavnén
nazvat ho primitivem a zaradit ho tak mezi dusevné zaostalé a nevzdélané lidi, nybrZ mohl ho
pozadat o klid a své minéni o ném vyjadrit jinymi vyrazy, které by svou expresivitou nebyly
urdzlivé a zjevné neprekracovaly meze slusnosti.

Ze starsi judikatury je na misté citovat rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne

15. 1. 1996, sp. zn. 23 C 96/953, v némz soud mimo jiné uvedl:

Do obcanské cti fyzické osoby chranené ust. § 11 a ndsl. ObcZ Ize neoprdvnené zasdhnout
nejen zverejnenim difamujicich skutkovych tvrzeni (zejména zverejnénim nepravdivych sku-
tecnosti) tykajicich se fyzické osoby, ale téz publikaci nepripustnych hodnoticich tisudkii o
této osobé (nepripustnou kritikou obéana ¢&i jeho jedndni). Specifikem zdsahii do prdva na
obcéanskou cest nepripustnou kritikou je to, Ze kritika jako urcitd suma hodnoticich tisudkil
vZdy vyjadruje ndzor toho, kdo takové tusudky prondsi; kazdd kritika md proto subjektivni
povahu a nelze na ni pouzivat meritka pravdivosti ¢i objektivni sprdvnosti. Je pritom nutné
mit na védomi, Ze prdvo na svobodné vyjadrovadni svych ndzortu kazdému zarucuji tstavni
predpisy (srov. c¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod publikované pod ¢. 2/1993
Sb.).

Rozdil mezi pripustnou kritikou a kritikou, kterou jeji autor miiZe zasdhnout do prdva na
obcanskou cest fyzické osoby, se pokusila vymezit jiz starsi soudni judikatura (srov. rozhod-
nuti Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 26. 1. 1967 sp. zn. 10 Co 21/67 publikované
ve Shirce rozhodnuti soudii byv. CSSR pod ¢&. 103/1967), podle niz neni neoprdvnénd kritika,
Vv niZ nejsou prekroceny meze kritiky vécné (opirajici se o pravdivé skutecnosti a z nich vyply-
vajici zavéry, které tyto skutec¢nosti odtvodriuji) a kterd je primérend obsahem a formou
(zdlezi proto i na oznadeni jednotlivych jevi, formé oznaceni jedndni obéana a formé charak-
terizujici jeho charakter a vlastnosti).

Co se tyce formy kritiky (zejména pouzitych vyraz a formulaci), nelze ji posuzovat izolované
(abstraktné) od obsahu kritického utvaru, ale z hlediska primeérenosti kritiky je nutno zkou-
mat proporce mezi formalnimi vyjddrenimi v ni obsazenymi (prostredky kritiky) a cilem kri-
tiky (spolecensky aprobovatelnym zémeérem, kterého chce kritizujici svym hodnocenim
dosdhnout). Nékdy je totiz k dosazeni ucelu kritiky (napr. k vzbuzeni zdjmu verejnosti o
urdity zavazny spolecensky jev) namisté pouziti i relativné ,ostrejsSich vyrazu[“], které by za
jinych okolnosti napt. v béZném rozhovoru) mohly byt povazovany az za urazlivé (pozadavek,
aby veskeré vyrazy k oznaceni konkrétnich fenoment ¢i osoby mély umirnénou podoby, by
ke Skodé véci zbavoval kritiku urcité emociondlni naloze, ktera méa zacasté své opodstatnéni).
Jsou-li v8ak v kritice k charakterizaci urc¢itych jevl a osob (jejich jednéni a vlastnosti) pouzity
vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znacném nepomeéru k cili kritiky (tohoto cile by bylo lze
dosdhnout i bez takovych vyrazi) a z nichz vyplyva umysl kritizovanou osobu urazit (nékdy
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se hovor{ o tzv. intenzivnim excesu), jde o kritiku nepfimérenou, kterd je zpusobild zasdhnout
do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby.

8. Je tedy zjevné, Ze zatimco v jinych rozhodnutich soudy vychazeji ze zavéru, Ze zasahy
do osobnostnich prav, jez jsou se zasahem narikanym zcela soumeéritelné, nelze tolerovat jako
legitimni kritiku ani v pripadech, kdy konflikt predstavuje vyusténi nedobrych predchozich
vztahl mezi stranami, napadeny rozsudek zcela bez ohledu na citovanou judikaturu (jez byla
odvolacimu soudu zalobcem primo v textu odvoldni in extenso predestrena, ten k ni vSak
vubec neprihlédl) dospél k zavéru opa¢nému a zalobcovym osobnostnim pravum odmitl
poskytnout ochranu s oduvodnénim, Ze do nich nebylo invektivou Zalovaného objektivné nijak
zasazeno.

III.

9. Oduvodnéni napadeného rozsudku je treba charakterisovat jako mimoradné strohé,
kdyz samotnému pravnimu posouzeni véci vénoval odvolaci soud jediny odstavec, bez ohledu
na to, ze zalobce v odvolani, jez ¢itd 10 stran a 43 odstavcu, velmi podrobné vysvétlil a peclivé
zdlvodnil, v ¢em podle jeho nazoru soud I. stupné pri svych vahach pochybil.

10. Z toho divodu by nemélo valného smyslu rozsirovat toto dovoléni o dals$i argumenty,
jez by byly fakticky pouhou rekapitulaci odvolacich bodd, a Zalobce se proto omezuje na
konstataci, ze odvolaci soud se s odvolanim vyporadal toliko zcela formélné, kdyz dal pruchod
pohodlnosti a namisto rddného odivodnéni svych zavéru se spokojil s navyklou floskuli, Ze

soud I. stupné zjistil spravné a uplné skutkovy stav a tento pak spravné posoudil po pravni
strance.

Iv.

11. Napadeny rozsudek byl zalobcovu zmocnénci dorucen dne 5. 3. 2010, toto dovolani je
proto podavano v zakonné lhuté dvou mésict ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 OSR.

V.

Ze vSech téchto duvodu zalobce navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a vratil véc odvelacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

V Praze dne 5. kvétna 2010

Jan Sindgl
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