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Dovolani

opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne

29. 4. 2009, ¢. j. 61 Co 238/2009-36,

podané ve smyslu ustanoveni § 236 et seq. ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,OSR”) a § 52 odst. 1 exekuéniho radu (déle jen ,ExR”)

Dvojmo
Bez poplatku (§ 11 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich)
Bez priloh



1. Usnesenim ze dne 8. 1. 2009, €. j. 24 Nc 5296/2008-5, ve znéni usneseni ze dne 26. 2.
2009, ¢. j. 24 Nc 5296/2008-16, naridil Okresni soud v Karlovych Varech exekuci podle roz-
hodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru spravnich agend a dozoru, krajského
zivnostenského uradu, ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 5047/LS/08 (dale jen , exekucni titul”).

2. Na zdkladé odvoldni povinného Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze dne 29. 4.
2009, ¢. j. 61 Co 238/2009-36 (dale jen ,napadené usneseni”), toto usneseni zmeénil tak, ze
navrh na narizeni exekuce zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze exekucni titul neni materidlné
vykonatelny.

3. Nebot napadené usneseni neni v souladu se zdkonem, opravnénému nezbyva nez podat
proti nému v celém rozsahu

dovolani

ve smyslu ustanoveni § 236 et seq. OSR a § 52 odst. 1 ExR z dfivodu vadného pravniho
posouzeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) OSR a navrhnout, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k novému projedndni a rozhodnuti.
Piipustnost dovoléni vyplyva z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) OSR.

II.

4. Svuj zavér o materidlni nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu opird odvolaci soud o usta-
noveni § 261a odst. 1 pism. a) OSR a dovozuje, Ze nepostacuje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo
podani, které ma byt vyrizeno, oznaceno svym datem, ale je nutno pojmout do vyroku i jeho
obsah, tzn. v daném pripadé, jaké informace maji byt opravnénému poskytnuty.

5. Tento zavér je vSak nespravny, protireci praxi spravnich organu i soudl ve spravnim
soudnictvi a ve svém dtsledku ¢ini nejen rozhodnuti v oblasti poskytovani informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim (dale jen , InfZ”), ale rovnéz cely
institut ochrany pred necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 et seq. soudniho
tadu spravniho (déle jen ,SRS“) neefektivnimi, protoZze nezptisobilymi vykonu rozhodnuti ve
vykonavacim rizeni nebo v exekuci.

6. Namitka napadeného usneseni, Ze v pripadé oznaceni podani datem nelze v ramci
vykonu rozhodnuti posoudit, zda povinnost spravniho organu byla splnéna v souladu s vykona-
vanym rozhodnutim, je lichd, nebot nebere v tvahu, Ze poddani, na néz je ve vyroku rozhodnuti
odkazovano, je soucasti spravniho spisu, a pokud by mezi stranami vznikl spor o to, zda exe-
kucnim titulem uloZend povinnost byla nebo nebyla splnéna, lze jej rozhodnout na zakladé
obsahu tohoto spravniho spisu, ktery by si soud, pripadné exekutor stejné musel vyzadat.

7. Opravnény nenahlizi, jak by si odvolaci soud predstavoval znéni vyroku rozhodnuti
v pripadé, Ze je spravnimu orgdnu uklddana povinnost napr. k rozhodnuti o stavebnim povo-
leni, které muze mit s prilohami, jez jsou jeho nedilnou soucésti, délku nékolika tisic nebo
i desitek tisic stran: je zcela zrejmé, Ze jinak nez odkazem na spravni spis se takova situace
racionalné resit neda.

III1.

8. Opravnény podot;'/kvé, ze se s rozhodnutim podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ - a analo-
gicky podle § 81 odst. 2 SRS - které by povinnost oznacovalo jinak nez odkazem na podani, jez
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ma byt vyrizeno, ve své praxi doposud nesetkal. Jen z oblasti rozhodnuti podle § 81 odst. 2
SRS lIze uvést rozsudky Méstského soudu v Praze ¢&. j. 8 Ca 45/2008-114, 8 Ca 99/2008-145, 8
Ca 172/2008-148, 8 Ca 180/2006-36, 10 Ca 191/2006-22 a 10 Ca 192/2006-26, rozsudky Kraj-
ského soudu v Brné €. j. 29 Ca 131/2006-26', 29 Ca 238/2006-25, 29 Ca 300/2006-19 a 31 Ca
112/2006-19 a rozsudky Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 139/2007-29, 44 Ca 149/2006-622
a 48 Ca 84/2008-48, z nichz zadny by kritériim materialni vykonatelnosti, jak je chdpe odvo-
laci soud, nevyhovél, a nemohl by se tedy stat, vyjma vyroku o ndhradé nakladu rizeni, pred-
métem vykonu rozhodnuti. Nejinak je tomu i v pripadé rozhodnuti spravnich organu podle
§ 16a odst. 6 pism. b) InfZ, kde formulace vyroku rozhodnuti vychazi primo z dikce pravniho
predpisu.

9. Je tedy zrejmé, Ze pravni nazor odvolaciho soudu obsazeny v napadeném usneseni by
predstavoval naprosty prevrat v dosavadni praxi spravnich organa a soudu ve spravnim soud-
nictvi, a za situace, kdy lze ratio tohoto nazoru snadno vyvratit poukazem na to, Ze vyrokem
odkazované podani, jez ma byt vyfizeno, je pro pripad oposi¢nich sporu dostupné ve spravnim
spisu, nemuze obstat.

Iv.

10. V neposledni radé je napadené usneseni v rozporu i s principem materialni spravedl-
nosti soudnich rozhodnuti.

11. Odvolaci soud totiZz zménil rozhodnuti o narizeni exekuce za situace, kdy tato jiz byla
provedena a skoncena, a to na zakladé materialni nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu z duvodu
neurcitosti, jiz vSak povinny netvrdil a ani nevysla v exekuénim rizeni u soudu I. stupné nebo
v exekuci samotné najevo. Ani opravnény, ani povinny neméli pochybnost o tom, kterou zadost
opravnéného o informace je treba podle exekucniho titulu vyridit, a povinny tak bezprostredneée
poté, co mu bylo doruceno usneseni soudu I. stupné, také ucinil.

12. Stejné tak neni pochybnosti o tom, Ze ulozend povinnost nebyla ze strany povinného
ve stanovené 1h{té splnéna, a jeho jednani je tudiz prima facie poruSenim prava.

13. Za této situace se napadené usneseni nemuze do samotné exekuce nijak promitnout,
avSak méa dopad, a to pomérné citelny, do majetkové sféry stran exekucniho rizeni, kdyz
opravnénému neni prizndn narok na ndhradu nakladu rizeni a nadto mu bude nésledné ulo-
Zzena povinnost zaplatit naklady exekuce.

14. Ex post factum a ex officio uplatnénd namitka neurcitosti exekucniho titulu tedy
pusobi tak, Ze poruSeni prava ze strany povinného ponechava bez sankce a naopak majetkové
postihuje opravnéného, ktery jednal v dobré vire v materialni vykonatelnost exekucniho titulu
a protipravniho jednani se nedopustil. V rozhodnuti odvolaciho soudu je proto treba spatrovat
neduvodny a vypjaty formalismus, jenz by nemél mit v pravnim staté spocivajicim, inter alia,
na principu ochrany legitimniho o¢ekavani, misto.

15. Opravnény znovu zduraznuje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu prislo v dobé, kdy exe-
kuce byla skoncena, ndmitka neurcitosti vymahané povinnosti se v samotném rizeni ukdzala
neduvodnou (a povinnym ani nebyla a limine uplatiiovana), a jeho dusledky pusobi proti
samotnému smyslu a ucelu vykonu rozhodnuti, kdyz penalisuje bona fide jednani opravnéného
a poskytuje ochranu protipravnimu jednani povinného.

1 V tomto pripadé je ve vyroku rozhodnuti kromé data zadosti o informace uvedeno, Ze zadost se tykd prijemct
verejnych prostredki z rozpoctu dané obce, o jaké informace se presné jednd, vSak nikoli.

2 I tento rozsudek uvadi, ceho se zadost o informace tykd, byt rovnéz ulozenou povinnost nespecifikuje presnym
oznacenim pozadovanych informaci.



—4 -
V.

16. Konecné je treba upozornit na to, Ze odvolaci soud rozhodl naprosto nepredvidatelné a
v rozporu s recentni judikaturou Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US
777/073, zejm. §§ 15-16). Kdyby odvolaci soud opravnénému pravni nazor, z néhoz hodlal vyjit,
predestrel, ten by mél mozZznost predlozit své protiargumenty, zejména by mohl soud upozornit
na masu rozhodnuti spravnich organt i soudu, jez by se v pripadé aplikace tohoto nézoru stala
materidlné nevykonatelnymi, i na to, ze podani, jeZ mélo byt podle exekucniho titulu vyrizeno,
je exekutorovi i exeku¢nimu soudu snadno dostupné ve spravnim spisu, takze situace, kdy by
0 oposi¢nim sporu nebylo mozno rozhodnout, redlné nehrozi.

17. Tim, Ze odvolaci soud takto nepostupoval, ucinil své rozhodnuti nepredvidatelnym a
tudiz i istavné nekonformnim pro rozpor se zdsadami spravedlivého procesu.

VI.

18. Napadené usneseni bylo zmocnénci opravnéného doruceno dne 22. 5. 2009, toto dovo-
lani je proto podavéano v zédkonné lhuté dvou mésict ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 OSR.

VII.
Ze vsech téchto duvodu opravnény navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni

v celém rozsahu zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a roz-
hodnuti.

V Brné dne 25. kvétna 2009

Tomds Pecina
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