Cislo jednaci: 6To 379/2011 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 16. listopadu 2011 projednal
odvolani, ktera podali obzalovana Mgr. Anna BeneSova, roz. HXXXX, nar. XXXXX, bytem
XXXXX, ptechodné¢ XXXX, JUDr. Marek BXXXXX, osoba k podani odvolani opravnéna
dle § 247 odst.2 tr.fddu a statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10
v neprospéch obzalované , proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. kvétna
2011, ¢.j. 29 T 23/2010-5710 a v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Tomdase Stuchlika a
soudct JUDr. Bohuslava Horkého a JUDr. Lubose Vlasdka rozhodl takto:

Podle § 258 odst.1 pism.b)d )e) odst. 2 tr.fddu se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o
viné trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 tr. zadkona ¢. 140/1961 Sb. G¢inného do 31. 12.
2009 v bodu V.1/2 napadeného rozsudku a ve vyroku o trestu

a podle § 259 odst.3 ) tr.fadu se znovu rozhoduje tak ,ze

obzalovana Mgr. Anna BeneSova,

roz. HXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfechodné bytem XXXXX

je vinna, Ze

jako feditelka a kvestorka Metropolitni univerzity Praha, o. p. s., se sidlem Praha 10,
Dubecska 900/10
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v dobé od roku 2001 do cervna 2009 umoznila vysokoskolské studium osobam, které
nehradily na zaklad¢ jejiho rozhodnuti stanovené skolné, kdy takto na Metropolitni univerzité
Praha bez uhrazeni Skolného studovali:

- Jakub AXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 96.000,- K¢

- Pavla BXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 240.000,- K¢

- Pavel BXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 96.000,- K¢

- Ludvik CXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 144.000,-
K¢

- Tomds DXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné¢ v celkové vysi 144.000,-
K¢

- Jan DXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 144.000,- K¢

- Radka DXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 96.000,- K¢

- Michal FXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 48.000,-
K¢

- Karel FXXXXXt, nar. XXXXX,jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 144.000,- K¢

- Pavel FXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Petra XXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 240.000,- K¢

- Zbyn€k HXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 96 000,-
K¢

- Karel HXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto §kolné v celkové vysi 240.000,- K¢

- Alena HXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto skolné v celkové vysi 96.000,- K¢

- Jitka HXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 96.000,- K¢

- Petr HXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 240.000,- K¢

- Pavel ChXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 158.000,-
K¢

- Dagmar JXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 144.000,- K¢

- Tereza JXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto skolné v celkové vysi 96.000,- K¢

- Jarmila JXXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Hana JXXXXX, narXXXXXX, jiz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 240.000,- K¢

- Lenka KXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 55.000,- K&

- Monika KXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto skolné v celkové vysi 62.000,- K¢

- Jiff KXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Karel KXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto §kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Veronika KXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 192.000,-
K¢

- Tatédna KXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Helena KXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 110.000,- K¢

- Jaroslav KXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto §kolné v celkové vysi 192.000,-
K¢

- Marie KXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $koln¢ v celkové vysi 192.000,- K¢

- Michala LXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto skolné v celkové vysi 240.000,- K¢

- Alena LXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto skolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Petr NXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 240.000,- K¢

- Zuzana NXXXXX, nar. XXXXXX, jiz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Barbara NXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto skolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Jan NXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto skolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Michal NXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 213.000,-
K¢

- Barbora PXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 96.000,- K¢
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- Dagmar PXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Dita PXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Petra PXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K&

- Pavel RXXXXX, narXXXXX, jemuz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 144.000,- K¢

- Eva SXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 96.000,- K¢

- Barbora SXXXXX, nar. 1XXXXX, jiz bylo prominuto skolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Michal SXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto Skolné v celkové vysi 48.000,-
K¢

- Petr SXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Hana SXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto skoln¢ v celkové vysi 240.000,-K¢

- Eva SXXXXX, nar. XXXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 96.000,- K&

- Zuzana TXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 192.000,- K¢

- Markéta TXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

- Roman TXXXXX, nar. XXXXX, jemuz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,-
K¢

- Katefina UXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto skolné v celkové vysi 144.000,- K¢

- Anna ZXXXXX, nar. XXXXX, jiz bylo prominuto $kolné v celkové vysi 48.000,- K¢

a to presto, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech poskytuje obecné prospesnd spolecnost veiejnosti obecné
prospésné sluzby za pfedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a
povinnost platit stanovené Skolné vyplyvala ze Statutu a Studijniho a zkuSebniho fadu
Metropolitni univerzity Praha, o. p. s. a byla jednou ze zédkladnich podminek studia,

a celkové tak v disledku prominuti Skolného uvedenym studentim zkratila piijem
Metropolitni univerzity Praha, o. p.s. o 6.166.000,- K¢,
tedy: porusila podle zdkona ji uloZenou povinnost spravovat cizi majetek a zpusobila
takovym cinem Skodu velkého rozsahu,
¢imz spachala

trestny ¢in porusSovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona €.
140/1961 Sb. G¢inného do 31. 12. 2009,

a odsuzuje se
za tento trestny ¢in a

trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.
12. 2009, jimz byla uznana vinnou pod bodem I. napadeného rozsudku

trestny ¢in podpléceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.
uc¢inného do 31. 12. 2009, jimz byla uznana vinnou pod bodem II.
napaden¢ho rozsudku
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trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1 tr. zdkona €. 140/1961 Sb. ucinného do 31.
12. 2009, jimz byla uznana vinnou pod bodem III. napadeného
rozsudku

trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.
ucinného do 31. 12. 2009, jimz byla uznana vinnou pod bodem IV.
napadeného rozsudku

podle § 255 odst. 3 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k Gthrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu Ctyt let.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona uklada se trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce ve statutarnich organech, funkce feditelky, kvestorky ¢i prokuristky
pravnickych osob na dobu 5 (péti) let.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona se uklada trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to ¢astky 150.000,- K¢ uloZen¢ v ischové Obvodniho soudu pro Prahu
10 pod zn. KU 109/2010.

Naproti tomu se podle § 226 pism.b/ tr.fadu zprostuje obzaloby pro skutek spocivajici v tom,
ze jako feditelka a kvestorka Metropolitni univerzity Praha, o. p. s., se sidlem Praha 10,
Dubecska 900/10

od prosince 2006 do prosince 2008 vyplacela v rozporu se zakonem o obecné prospésnych
spolecnostech, zdkonem o cestovnich nidhradach a se zédkonikem prace ¢lenim spravni a
dozor¢i rady JUDr. Petru Haluzovi, PhDr. Olze Sozanské, PhDr. Petru Smolkovi, JUDr.
Pavlu Novakovi, JUDr. Zdené Cizkové a Ing. Zdeiiku Stankovi z prostiedkii Metropolitni
univerzity Praha, o. p. s. financni ¢astky oznacené jako ,,cestovné®, ackoli véd¢€la, ze se
nejednalo o diivodné néhrady jejich vydaji, a takto ke Skodé Metropolitni univerzity Praha, o.
p. s. vyplatila celkovych 1,620.000,- K¢

tedy méla porusit podle zdkona ji ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a zpusobit

takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu

v némz byl spatfovan jeden ze skutkl pokracujiciho trestného ¢inu porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.
ucinného do 31. 12. 2009,

nebot’ skutek neni trestnym ¢inem.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén (ve zprostujicim vyroku).
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 byla obzalovand Mgr. Anna
BeneSova uznana vinnou skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢in podplaceni podle § 161
odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31. prosince 2009, nebot’ v blize nezjisténé
dobé, odpoledne dne 15. 1. 2008, v budoveé Krajského uradu v Hradci Kralové, Pivovarské
nameésti 1245,v souvislosti s jednanim s Mgr. Hanou Moravcovou, feditelkou a prokuristkou
Spravy nemovitosti Kralovéhradeckého kraje a. s. a dfive vedouci majetkopravniho odboru
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, o prondjmu vhodného objektu pro pobocku
Metropolitni univerzity Praha v Hradci Kralové za vyhodnéjSich podminek, zdmérné
zanechala v kanceléii pro Mgr. Moravcovou v papirové tasce spolu s darkem, spocivajicim
v kvéting a vonavce, obalku s prospekty Skoly s mensi obalkou obsahujici 50.000,- K¢, a to za
tim ucelem, aby Mgr. Hana Moravcova z titulu svého postaveni jednala ve prospéch tohoto
zajmu Metropolitni univerzity Praha a ptipadné i v souladu snim pfiznivé pisobila na
rozhodnuti rady a zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje pfi rozhodovéani o pronajmu
vhodného objektu Metropolitni univerzité¢ Praha a o cen¢ za jeho prondjem tak, aby vyse ceny
prondjmu byla pro Metropolitni univerzitu Praha co nejvyhodnéjsi. DalSiho trestného ¢inu
podplaceni podle § 161 odst. 1 ) 2) pism. b) tr. zdkona se obzalovana dopustila tim, ze
v pfesné¢ nezjisténé dobé od 14.1. 2009 do 22.1. 2009 se dostavila do kancelafe v Palaci
Akropolis v Praze 3, Kubelikova 1548/27 za Pavlem Hurdou, radnim a zastupitelem Méstské
casti Prahy 3, kterému v papirovych deskach obsahujicich mj. prospekty Metropolitni
univerzity Praha a zddost o odprodej budovy v Praze 3, Prokopova 16 z majetku méstské ¢asti
Metropolitni univerzit¢ Praha, adresované Metropolitni univerzitou Praha starostce méstské
casti, ve které byla zminéna podpora tohoto zdméru Pavlem Hurdou a k jejimz formulacim se
mél proto Pavel Hurda podle piivodni domluvy s obzalovanou vyjadiit, ptedala soucasné i
obalku s ¢astkou 100.000,- K&, a to proto, aby ho jako Clena rady a zastupitelstva Méstské
casti Prahy 3 utvrdila v jim jiz diive vyjadiené podpofe tohoto zaméru, aby ten nadale ve
stejném sméru jednal a piiznivé plisobil na ostatni ¢leny rady a zastupitelstva pii schvalovani
odprodeje predmétné nemovitosti Metropolitni univerzité¢ Praha, o. p. s.. Trestného ¢inu
zpronevery podle § 248 odst. 1 tr. zdkona se podle napadeného rozsudku obzalovana
Mgr.Benesova dopustila jednak tim, Ze v pfesné¢ nezjisténé dobé roku 2006 si objednala u
Davida Fridla, IC: 70546100 4 ks fetizkovych rolet vetné montaze, které nechala namontovat
ve svém domé¢ v XXXXX, avSak uhradu neopravnéné nechala zamérné provést z prostredki
Metropolitni univerzity Praha, o. p. s. tak, ze Davidu Fridlovi dala pokyn, aby cenu za tyto
sluzby zahrnul do faktury ¢. 3/11/2006 z 20. 11. 2006 vystavené za prace pro Metropolitni
univerzitu Praha, ktera mu také byla nasledné Metropolitni univerzitou Praha proplacena,
¢imz zpusobila Metropolitni univerzité¢ Praha, o. p. s. Skodu ve vysi 5.336,- K¢. Skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu podle § 248 odst. 1, 2 tr. zakona naplnila obzalovanad Mgr.
BenesSova podle napadeného rozsudku tim, ze v pfesné nezjisténé dobé pocatkem Iéta roku
2008 si objednala u Davida Fridla, IC: 70546100 dodani a montaZ 6 ks fetizkovych rolet do
svého bytu v XXXXX, pficemz uhradu neopravnéné nechala zamérné provést z prostiedkl
Metropolitni univerzity Praha, o. p. s. tak, Ze cena za tyto sluzby byla na pokyn obzalované
zahrnuta do faktury ¢. 1/7/2008 ze 3. 7. 2008 vystavené Davidem Fridlem za prace pro
Metropolitni univerzitu Praha, kterd ji Davidu Fridlovi proplatila, ¢imZz zptsobila Metropolitni
univerzit¢ Praha, o. p. s. Skodu ve vysi nejméné¢ 8.005,- K¢. V piesné nezjisténé dobé
poc¢atkem 1éta roku 2008 si objednala u Ing. Radomira Petrose, IC: 42027659 dodani a
montaz dvou garnyzi, zavésu a zaclon do svého bytu v XXXXX, pficemz na uhradu ceny za
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tyto sluzby si neopravnéné¢ vzala hotovostni prostiedky Metropolitni univerzity Praha, o. p. s.
poté, co nechala do Ucetnictvi Metropolitni univerzity Praha zalozit fakturu ¢. 173/08, kterou
za tyto sluzby nechala vystavit na Metropolitni univerzitu Praha, ¢imz Metropolitni univerzité
Praha, o. p. s. zpisobila skodu ve vysi 21.970,- K. V piesné nezjisténé dob¢ v prosinci 2008
si objednala u Tomase Navratila, IC:63664470 opravu dvou koZenych kiesel a dvou taburetek
zbytu v XXXXX, piicemz uhradu ceny za tyto sluzby neopravnéné nechala provést
z prosttedkt Metropolitni univerzity Praha, o. p. s. tak, Ze cena za tyto sluzby byla na pokyn
obzalované zahrnuta do faktury ¢. 2008101 ze dne 4. 12. 2008 vystavené TomaSem
Navrétilem za prace pro Metropolitni univerzitu Praha, kterd ji Tomasi Navratilovi proplatila,
¢imz Metropolitni univerzit¢ Praha, o. p. s. zptisobila Skodu ve vysi 15.000,- K¢. V presné
nezjiténé dobé jara roku 2008 si objednala u Jaroslava Mi¢ana, IC: 44729409 podlahaiské
prace, které jim byly provedeny v jejim byt¢ v XXXXX, pfi¢emz na thradu ceny za tyto
sluzby si neopravnén¢ vzala hotovostni prostfedky Metropolitni univerzity Praha, o. p. s. pot¢,
co nechala do Ucetnictvi zalozit fakturu ¢. 4/2008 ze dne 11. 4. 2008, vystavenou Jaroslavem
Micanem na jeji pokyn bez uvedeni odbératele, na které oznacila jako odbératele Metropolitni
univerzitu Praha, ¢imz Metropolitni univerzit¢ Praha, o. p. s. zptsobila Sskodu ve vysi 9.940,-
K¢. A celkové tak zpisobila Metropolitni univerzité Praha, o. p. s. Skodu ve vysi 54.915,- K¢.
Obvodni soud dale rozhodl o viné obzalované trestnym Cinem porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona, kdyz ji uznal vinnou skutkem jimz,
byla uznana vinnou i timto rozsudkem, toliko s tim rozdilem, ze vyse vzniklé Skody podle
napadeného rozsudku €inila ¢astku 5.926.000,-K¢ a skutkem ,pro ktery timto rozsudkem byla
podle § 226 pism. b) obzaloby zprosténa. Podle § 255 odst. 3 tr. zdkona ulozil obvodni soud
za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona obzalované Mgr. BeneSové uhrnny trest odnéti svobody
v trvani dvou let s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1 tr. zakona a § 59
odst. 1 tr. zdkona na zkuSebni dobu tii let. Podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona byl ulozen
trest penézity ve vyméie 300.000,-K¢ a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona trest propadnuti
véci a to Castky 150.000,-K¢ ulozené v uschové Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn.
KU 109/2010. Podle § 226 pism. a) tr.F. zprostil obvodni soud obZalovanou obzaloby pro diléi
utok pokracujicich trestnych ¢inti podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdkona a zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdkona jehoz se méla dopustit tim, ze dne 14.2.2008 vyzvedla v sidle
MUP u hospodatky MUP Aleny CXXXXX finanéni hotovost z prostiedkt MUP ve vysi
20.000,- K¢, kterou vlozila do dvou obalek, do kazdé po ¢astce 10 000,- K¢, a nasledné pak
kazdou obalku vlozila do propagacnich materialit MUP, které poté predala v budové Stredni
odborné Skoly stavebni a zahradnické v Praze 9, Ucnovskd 1, fediteli této Skoly Ing.
Ladislavu SXXXXX a zéastupci feditele $koly Mgr. Dusanu JXXXXX za tim t&elem, aby tito
funkcionaii vyhovéli pozadavkim MUP pfi uzavirani dodatkii ke smlouvam o ndjmu prostor
v objektu SOS véetnd svoleni k rekonstrukénim pracim, a umoznili tak, aby nebylo tieba
vyzadovat souhlas vlastnika objektu Magistratu hl.m. Prahy. Kone¢né podle § 226 pism. a)
tr.f. zprostil nalézaci soud obzalovanou obzaloby pro dil¢i utoky trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zadkona jichz se méla dopustit tim, Zze v piesné nezjiSténé dobé roku
2008 si nechala vdomé v XXXXX a vbyt¢ vXXXXX provést Milanem Medalem,
1C:42548543 instalatérské prace a uhradu faktury ze dne 28.8.2008 provedla z prostiedki
Metropolitni univerzity Praha, o. p. s., ¢imz zptsobila Skodu ve vysi 10.100,- K¢ , v piesné
nezjisténé dobé roku 2008 si nechala Vlastimilem Barnatem, IC: 43712681 dopravit na
pozemek domu v XXXXX kameny a zeminu a Uhradu za dopravu provedla z prostfedkt
Metropolitni univerzity Praha, o.p.s., ¢imz zptisobila Skodu ve vysi 840,- K¢ a v lednu a
tinoru 2009 si nechala Vlastimilem Barnatem, IC: 43712681 dopravit od Tomase NXXXXX
do bytu v XXXXX dv¢ kozena kiesla a thradu za dopravu provedla z prostiedkt
Metropolitni univerzity Praha, o.p.s., ¢imz zptsobila skodu ve vysi 1.000,- K¢.
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Proti tomuto rozsudku v zakonem stanovené lhuté podali odvolani statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 v neprospéch obzalované Mgr. BeneSové ,
obzalovana Mgr. BeneSova a jeji syn JUDr. Marek BXXXX. Prvn¢ jmenovany odvolatel broji
proti vyroku, jimz byla obzalovand Mgr. BeneSova podle § 226 pism. a) tr.f. zprosténa
obzaloby pro skutek spo¢ivajici vtom, ¢ dne 14. unora 2008 vyzvedla v sidlem MUP u
hospodaiky Aleny CXXXXX finanéni hotovost z prostfedktt MUP ve vysi 20.000,-K&, kterou
vlozila do dvou obalek po castce 10.000,-K¢ a nasledné pak kazdou obalku vlozila do
propagaénich materialt MUP, které poté piedala v budové Stiedni odborné skoly stavebni a
zahradnické v Praze 9 fediteli této $koly Ing. SXXXXXi a zastupci Mgr. JXXXXX za téelem,
aby tito funkcionaii $koly vyhovéli pozadavktim MUP pfi uzavirani dodatkd ke smlouvam o
najmu prostor v objektu SOS, véetn& svoleni k rekonstrukénim pracim a umoznili tak, aby
nebylo tfeba vyzadovat souhlasu vlastnika objektu Magistratu hl. m. Prahy. Odvolatel se
neztotoziuje s nazorem nalézaciho soudu, ze provedené dikazy k tomuto bodu obzaloby jsou
pouze nepiimé, netvorici uceleny fetézec. Piesto, ze hodnoceni dikazii povazuje statni
zastupce za velmi pecClivé a zavéry za logické, s timto ndzorem nesouhlasi. Podle jeho
minéni , z odposlecht telefonickych hovort vyplyva, ze MUP usilovala o rekonstrukci
objektu SOS, kde méla §kola pronajaté prostory , k éemuz bylo tieba souhlasu vedeni, Ing.
SXXXXXa Mgr. JXXXXX. Tisice v hlavnim li¢eni vypovidali v tom smyslu, Ze byli radi,
7e maji najemce, aviak z odposlechtl vyplyva, Ze veskeré prostory o nichz méla MUP zijem,
prenechat nechtéli. Predmétného dne obzalovana pozadala hospodatku MUP, aby ji pfipravila
20.000,-K¢ do dvou obalek po 10.000,-K¢, které si vyzvedne. Nasledn€ zavolala Ing.
HXXXXX s tim, aby pfipravila dopis pro Ing. SXXXXXX se zadosti o povoleni nastavby na
stiese budovy a projekt dala do obdlky C. Se jmenovanymi pracovniky SOS se uvedeného
dne setkala a nasledné doslo k uzavieni smlouvy dle ptfedstav obzalované. Statni zastupce je
presvédéen, Ze je dan ziejmy motiv k predani tplatku a zména v postoji vedeni SOS po
setkani s obzalovanou, ktera si pfed schizkou nechala piipravit dvé obalky s penézi
z pokladny skoly, povazuje za takové dikazy, které vinu v tomto bodé prokazuji. Statni
zastupce nepomiji skuteCnost, ze obzalovana v ramci stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani uvedla, ze sice jmenovanym piedala po 10.000,-K¢&, ale nikoliv v umyslu na
né pusobit ve véci obecného zdjmu . Navic penize poskytla ze svych vlastnich prostredkd.
Ulozeny trest povazuje statni zastupce za nepfiméfené mirny, pokud byl ulozen na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby. Mimo dosavadni trestni bezihonnosti obzalované zadna
okolnost nepolehcuje, naopak jsou dany pfitézujici okolnosti . Spachala vice trestnych ¢inti
v dlouhém casovém rozmezi , dopustila se korup¢niho jedndni, jakoZto jednani vysoce
spolecensky nebezpecného, pticemz rysy korupéniho jednani v SirSim smyslu nese i jednani
uvedené pod bodem V., tedy vyplaceni skrytych odmén ¢lentim dozoréi a spravni rady MUP
za v podstaté¢ bezmeznou loajalitu, kterou projevovali a projevuji po celou dobu trestniho
fizeni a umoznovani studia zdarma tém osobam, zejména v oblasti vefejné spravy a mistni
samospravy, které mohly poskytnout urcitd protiplnéni , kdyz Slo v zédsadé¢ o promyslené
budovani sit¢ korup¢nich vazeb. Za piiméfeny trest povazuje statni zastupce trest odnéti
svobody sice pfi spodni hranici zdkonné trestni sazby, avSak nepodminény a trest penézity ve
vymeéte 500.000,-K¢ . Vytykd nalézacimu soudu, Ze nestanovil v souvislosti s ulozenym
pendZitym trestem trest ndhradni a uchazi se o napravu tohoto pochybeni . Zada , aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a ulozil trest v rozsahu vyse zminéném a
aby zru$il odvoldnim napadenou zprostujici Cast rozsudku a vtomto bod¢é vratil véc
nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovana BeneSova vznasi vyhrady vic¢i dosavadnimu prubéhu trestniho fizeni .
Namitd, ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu, kdyz postupem soudu I. stupné ji byla
odnata moznost vyjadrit se ve své zavérecné feci ke vSem okolnostem ohledné¢ skutkd, jez se
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ji kladou za vinu. V této souvislosti md za to, ze protokol z hlavniho li¢eni neodpovida
skutec¢nosti. Dalsi pochybeni soudu I. stupné spatfuje v chybném postupu, ktery nalézaci soud
zvolil tak, aby ji rovnou tzv. ,,za kazdou cenu® odsoudil. Naproti tomu se obvodni soud
nevypotadal s mnozstvim materidlu vyznivajicim jednoznacné v jeji prospéch .Zdlraziuje
zvlaste , ze udajné posSkozeny subjekt se neciti byt poSkozenym. Obvodni soud zcela pominul
skutecnost, ze za obzalovanou byla nabidnuta spolecenska zaruka . Ditkkazy vybiral selektivné
a ucelové ,vytrhaval je z kontextu, nebot’ ve vztahu k déni na Skole v ptipad¢ kazdého hovoru
chybi piib¢h , a proto vychazi pouze z teoretickych uvah. Pokud jde o rozsah dokazovéani,
neuplnost zjisténého skutkového stavu je déna provedenim toliko jednostranné navrzenych
dikazl obzalobou. Jeji dikazy byly bez dalSiho pro nadbyte¢nost odmitnuty. Nalézaci soud
tam, kde bylo zfejmé, Ze dikazy prakticky chybi, rozhodl o tom, ze je doplni svoji volnou
uvahou , misto, aby doplnil skutkovy stav prostfednictvim nezbytného diikkazniho fizeni. Také
hodnoceni neptimych dikazi neni spravné, nebot’ tyto netvofi ni¢im naruSovanou soustavu
vzajemn¢ se doplnujicich dikazl, ktera ve svém celku spolehlivé prokazuje okolnosti
zazalovaného skutku a ji usvédcuje zjeho spachani a soucasné vylucuje moznost jiného
zaveéru. Hodnoceni diikazii obvodni soud provedl v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f.,
nebot” jejich smysl a vyznam vylozil pfes jejich nesporny ptiznivy obsah pro obzalovanou
pravné opacné, tj. v jeji neprospéch. Vyrok o viné¢ vSak muize byt zaloZen jen na takovych
dikazech, které zcela vylucuji pochybnost, ze se stal skutek, ktery je pfedmétem trestniho
stihani. Navic tam, kde nelze bezpecné urcit, kterd z variant skutkového feSeni odpovida
skute¢nosti ,musi volit soud pro obvinéného tu ptiznivéjsi. Zdaraziuje, ze obvodni soud mél
minimaln¢ pouzit ustanoveni § 2 odst. 2 tr.f., tedy mél postupovat v pochybnostech v jeji
prospéch a minimaln€¢ ztohoto divodu ji obzaloby zprostit. Navic obvodni soud ani
nezdivodnil pro¢ odmitl provést fadu ji navrhovanych diikazi. Upozoriiuje na to, Ze
ptislusny nalez Ustavniho soudu akcentuje, Ze neprovedeni vyznamného dikazu vede
k poruseni zasady, ze soud objasfiuje bez navrhu stran stejné¢ peclivé okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 neprospéch obvinéného. Za velice vyznamnou otazku povazuje udajnou vysi skody
.Pfesné stanoveni vySe Skody je zakladnim piedpokladem pro stanoveni rozsahu viny,
posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost i podkladu pro spravné rozhodnuti o jeji
néhradé . Z hlediska nalezu US 575/01 musi trvat na nepochybném prokazani subjektivni
stranky trestného ¢inu, na disledném uplatnéni odpovédnosti za zavinéni, kdyz tato zasada je
jednou ze stézejnich,na kterych je vibec vystavena definice trestného c¢inu. Odvolatelka
z odivodnéni napadené¢ho rozsudku zjiStuje, ze nebyla spolehlivé prokazéna objektivni
stranka trestného Cinu u jednotlivych utokd. Chybi podle jejiho nazoru dikaz o piic¢inné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem, zcela pak chybi diikaz zavinéni, tj. subjektivni stranka
uvazované trestné Cinnosti. Za zasadni pochybeni nalézaciho soudu povazuje ptehlédnuti
ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zdkona v souvislosti s ulozenim trestu penézitého.

Obzalovand Mgr. BeneSova se neciti byt vinnou skutkem popsanym pod bodem 1.
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku kvalifikovanym jako trestny ¢in podplaceni podle § 161
odst. 1 tr. zakona. Vytyka nalézacimu soudu, ze podcenil rozsah dokazovani, nebot’ neprovedl
dikaz vypovédi svédkyné Najmanové. Vypovéd svédkyné Mgr. Moravcové ma za
rozporuplnou a nevérohodnou. Odvolatelka si vSimd podrobnosti ve vypoveédi uvedené
svédkyné, zejména v tom sméru, ze taska s kvétinou asi 10 dni zlstala bez povSimnuti (tedy
asi do 25. ledna 2008) a teprve poté svédkyné¢ vynala z tasky kvétinu, kterd vSak v té dobé
musela byt jiz zcela sucha. Dale uvadi, ze v prostoru, kde se méla taSka nachazet, m¢ly byt
podle svédkyné¢ Moravcové i1 dal§i tasky snezndmym obsahem, pfiCemz obzalovana
nepovazuje za prokdzané, ze obalka s Castkou 50.000,-K¢ se musela nezbytné nachazet
v tasce, v niz byly univerzitni materidly. Dale ma pochybnosti o roli svédkyné v procesu
pronajimani  nebytovych prostor v Hradci Kralové. Uvaha nalézaciho soudu, Ze Magr.
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Moravcova byla uplacena proto, aby pfiznivé plsobila na rozhodnuti rady a zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje pii rozhodovani o prondjmu vhodného objektu a o cené¢ za takovou
sluzbu , povazuje za hypotetickou domnénku nalézaciho soudu. Odvolatelka zdlraznuje, ze
tasku v ruce viilbec neméla a nebyla toho ani pro zranéni schopna. Navic neméla zadny zdjem
na realizaci prondjmu prostor byvalého uradu prace . Ma za to, ze také pravni hodnoceni
tohoto skutku pokulhava, zejména pokud jde o mozné ovlivnéni ,,véci obecného zdjmu‘
z hlediska postaveni svédkyné Mgr. Moravcové ve Spravé nemovitosti Kralovéhradeckého
kraje a.s., nebot’ tato byla toliko prokuristkou . Déle odvolatelka zopakovala svoji vyhradu
viéi moznému pouziti jejtho vyjadieni ucinéného v souvislosti s rozhodnutim o vzeti do
vazby.

Ani dalsi trestnou Cinnosti kvalifikovanou nalézacim soudem jako trestny ¢in
podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, popsanou pod bodem II. vyrokové casti
napadeného rozsudku ,se odvolatelka neciti byt vinnou. Stejné¢ tak jako v piedchozim bodé
vytyka nalézacimu soudu pouziti jejiho vyroku zachyceného v protokole o vzeti do vazby.
Déle namita, ze obvodni soud porusil jeji pravo na obhajobu, kdyz nevyslechl jako svédkyni
advokatku JUDr. Zavodskou a vybudoval svilj zavér o vin€¢ na nekonkrétnich odposlesich
telefonnich hovort, jimz piiikl smysl odpovidajici zajmu obzaloby. Odvolatelka dale namita,
7e nelze v zadném piipadé dovodit, ze zamér MUP odkoupit budovu v Prokopové ulici
v Praze 3, byl véci obecného zajmu. Jednalo se vztah ryze soukromopravni mezi MUP jako
kupujicim a M¢stskou ¢asti Praha 3 jako prodavajicim. Nalézaci soud akcentuje skutecnost,
ze obzalovana se svédkovi nezminovala, ze mu mohla omylem ptfedat né¢jaké penize, nebere
vSak vibec v uvahu, ze ji mohlo byt trapné rozebirat po telefonu to, co se s pfedmétnymi
penézi piihodilo. Navic nepovazuje za ziejmé ,pro¢ soud I. stupné s ohledem na obsah
vypovédi svédka Hurdy konstatoval, ze svédek mohl podstatnym zptisobem ovlivnit kone¢né
stanovisko rady M¢stské Casti Praha 3 a rozhodnuti zastupitelstva této méstské casti o prodeji
pfedmétné budovy.

Odvolatelka uvadi, ze utoky pod bodem III. resp. IV. 1)-4) se nestaly a neni
z dikazniho stavu véci zifejmé, ze se stat mohly. Podle jejiho ndzoru pravni kvalifikace
zvolena nalézacim soudem nemd oporu v dosavadnim priibéhu trestniho fizeni. Povazuje za
pochybné, pokud obvodni soud nevzal v uvahu znalecky posudek Ing. Nocara potvrzujici
skuteGnost, ¢ si prvné uvedenou zakazku hradila sama, nebot zudetnictvi MUP nic
takového , jako vydaj za tyto prace, dohledano nebylo. Nalézaci soud pak zcela pominul a
nespravné vylozil dodatek k jeji pracovni smlouvé ze dne 14. dubna 2006 (ke smlouve ze dne
15. bfezna 2006) a rozhodnuti Spravni rady MUP o tom, Ze misto vykonu jejiho zamé&stnani
je také misto jejiho bydlisté. Zakonik prace pamatuje v § 190 na takovou situaci, za niz lze
urcit podminky, vysi a zpisob poskytnuti ndhrad za opottebeni vlastniho naradi, zafizeni nebo
jinych pfedméti potfebnych k vykonu prace zaméstnance. Je-li tedy zaméstnanci umoznéno,
aby vykonaval préci v jiném misté, nez je misto sjednané v pracovni smlouvé a pouzival
k praci vlastni zafizeni, pak mu za tuto Cinnost pfislusny od zaméstnavatele ndhrada.
K jednotlivym skutkiim odvolatelka uvadi, ze svédek Fridl skute¢né provedl v roce 2006
v Dobfichovicich zastinéni oken. Obzalovand tuto zakazku zaplatila, a neni pravdou, ze
faktura v G&etnictvi MPU ,zné&jici na &astku 105.202,-K¢& , je dikazem o proplaceni této
zakéazky z prosttedktt MUP. To povaZzuje za vylou¢ené s ohledem na podet oken a samotnou
vysi faktury. Obhajobu obzalované podporuje kontrola ucetnictvi provedena kancelaii AK
Bake§ a soudnim znalcem Ing. Nocarem. Za zcela mylnou povazuje odvolatelka tvahu
nalézaciho soudu uplatnénou v odtivodnéni napadeného rozsudku, Ze tato prace byla Fridlovi
zaplacena hotove a ona si méla vzit penize v odpovidajici vysi v pokladn€ univerzity. Naproti
tomu odvolatelka nepopird, ze svédek Petro§ dodal a namontoval zafizovaci piredméty
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popsané v bodu IV. 2) rozsudku, cenu této zakdzky zaplatila v hotovosti ve vysi 21.970,-K¢,
fakturu vlozila do pokladny a z pokladny uvedenou castku obdrzela. Pod bodem IV. 3)
vyrokové casti napadeného rozsudku je obzalované Mgr. BeneSové kladeno k tizi, ze
z prostfedktt MPU si od Tomase Navratila nechala provést opravu dvou koZenych kiesel a
dvou taburetek a cena za tyto sluzby byla na pokyn obzalované zahrnuta do faktury ¢.
2008101 ze dne 4. prosince 2008, vystavena dodavatelem za prace pro MUP a zptisobila tak
Skodu ve vysi 15.000,-K¢. K tomuto bodu odvolatelka uvadi, ze diivody , které dodavatele
sluzby vedly ke spojeni faktury za praci provedenou pro ni a za praci pro MUP ji znamy
nejsou . Konecné prace jichz se tyka bod IV. 4) rozsudku zaplatila v hotovosti a fakturu pak
nechala zalozit do G&etnictvi MUP. Odvolatelka déle odmitd uvahu nalézaciho soudu, Ze by
neméla k takovému jednani a zpisobu thrady dobrozdani spravni a dozor¢i rady.

Obzalovana Mgr.BeneSova je piesvédCena, Ze jednani popsané bod bodem V/
I.napadeného rozsudku , kvalifikované jako jeden z utokii pokracujiciho trestného cinu
porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona neni a
nemuze byt trestnou Cinnosti. Zduraziuje, Ze financni ¢astky oznacené jako ,,cestovné®,
vyplacené ¢lentim dozoréi a spravni rady MUP ,byly poskytovany pausalng, a to za jejich
vydaje souvisejici s vykonem téchto funkci. S ohledem na zakonnou upravu v tehdejsi dobé
bylo cestovné chapéano jako technicky pojem. Zdiraziuje, ze nalézaci soud se nevyporadal
s tim, ze bylo jednoznacné prokazano, ze §lo o rozhodnuti spravni a dozor¢i rady, které pouze
plnila. Stranou pozornosti nalézaciho soudu proto zistalo, ze v pribéhu znalkyni
posuzované¢ho obdobi doslo ke zméné zdkona o téchto ndhradach, kterou znalkyné viibec
nezaregistrovala. Tato skute¢nost podle odvolatelky svédci o kvalité znaleckého posudku a
téz o kvalité zavéru soudu, pokud ten tvrdi, Ze posudek je Gplny a spravny. Navic se nalézaci
soud nevypotadal stim, Ze zména zdkona a umoziovala a v soucasné dob¢ stile umoziuje
takové proplaceni ndhrad. Pokud bude mozné uvaZovat o spoleCenské nebezpecnosti
v souvislosti s timto jejim jednanim, pak ta s novou pravni Upravou zanikla. Déle odvolatelka
uvadi, ze znalecky posudek Ing. Nocara, jeho vyslech v hlavnim lieni a odborné¢ pravni
stanovisko zpracované advokatni kancelaii BakeS & partnefi, osvédcuji, Zze proplaceni nahrad
Glentim spravni a dozoréi rady MUP v letech 2006 -2008 probihalo zcela v souladu se
zakonem. V této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 728 obcanského zakoniku a
ustanoveni § 10 odst. 5 zak. o obecné prospésnych spolecnostech. Na zakladé vyhodnoceni
uvedenych zdkonnych ustanoveni dospiva odvolatelka k zadvéru, ze ¢len spravni ¢i dozorci
rady obecné prospésné spolenosti ma ze zakona pravo na nahradu vydajii potfebné a uzitecné
vynaloZenych pfi plnéni povinnosti a ukolt spojenych s vykonem této funkce. Na citovanou
zédkonnou upravu pak navazuje zdkon o cestovnich nahradach, zejména ustanoveni
umoznujici dle § 19 cit. zak. ndhrady pausalizovat. Odvolatelka tak uzavira, ze Metropolitni
univerzita Praha byla opravnéna poskytnou ¢lenim své spravni a dozorci rady nahrady ve
smyslu § 10 odst. 5 zikona o obecn& prosp&snych spole¢nostech. Jestlize MUP stanovila
zpusob poskytovani nahrad tak, ze do poskytované pausalni ¢astky nahrad zahrnula veskeré
pravdépodobné a zaroven ucelné vynalozené potfebné vydaje ¢lend spravni a dozoréi rady, je
tento postup pravné piipustny.

Obzalovana Mgr.BeneSova nepopira, ze osoby uvedené v bodu V./ 2 vyrokové Casti
napadené¢ho rozsudku se staly studenty MUP, aniz $kolné hradily. Namitid vsak, Ze
poskytovani bezplatného studia nelze povazovat za poruSovani zakonné povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek, ani za porusovani takovéto povinnosti pievzaté smluvné, jelikoz
jde o ¢innost v souladu se zdkonem a neodporujici Zadnym smluvnim ujednédnim. Upozoriuje
na fakt, ze poskytovani bezplatného studia nékterym studentiim MUP bylo historicky dané od
samého pocatku existence Skoly ,vrdmci procest na Skole tradi¢né standardizované, a



pokracovani 11 6To 379/2011

pfedevsim vychdzelo zvtle spravni rady, tedy statutdrniho organu spole¢nosti. V této
souvislosti odvolatelka zdtraziuje zapis ze zasedani spravni rady MUP ze dne 27. &ervence
2009, kdy se spravni rada usnesla na pisemném a uplném zachyceni pravidel aplikovanych
v prub¢hu existence vysoké Skoly pro poskytovani bezplatného studia a studia za snizeny
poplatek tak, jak bylo poskytovdno od pocatku existence vysoké Skoly s ptihlédnutim
k apravam, které pfinesl rozvoj $koly. Reditel obecné prospdsné spole¢nosti, jakozto ¢len
vrcholového managementu, nemiZze byt trestné odpoveédny za realizaci rozhodnuti, které bylo
ucinéno na zakladé kolektivniho rozhodnuti statutarniho orgénu. Navic odvolatelka uvadi, ze
navrhy na poskytovani bezplatného studia smluvné zajistoval rektor a nikoli ona sama. Ani
seznam bezplatné studujicich studentii na MUP nepovazuje za spravny. Michal FXXXXX,
Pavel FXXXXX, Jarmila JXXXXX, Lenka KXXXXX, Jifi KXXXXX, Karel KXXXXX,
Alena LXXXXX, Dagmar PXXXXX, Dita PXXXXX a Petr SXXXXXvlbec studium
nezaali a studenty se tedy nikdy nestali. MUP jim neposkytovala Zadné sluzby a tudiz nebyli
povinni Skole platit. Dal§i opravnéné neplatici skupinou jsou rodinny piislusnici ¢i osoby
v pracovnépravnim poméru k MUP. Jde o osoby Zbyndk HXXXXX, Karel HXXXXX, Petr
HXXXXX, Zuzana NXXXXX a Pavel ChXXXXX. Proto, pokud by bylo vliibec mozno
uvazovat o vzniku Skody, pak toliko v ¢astce 4.657.000,-K¢. Daéle zduraziuje, ze obvodni
soud pominul skutecnost, ze o bezplatném studiu rozhodl vlastné rektor Skoly a nevypotadal
se s tim, Ze tento zplisob fedeni u nékterych studentl byl pro MUP vyhodny a ekonomicky
piinosny, nebot’ studenti zajistovali Skole reklamu a nabird studentii novych . Zavérem
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusil a obzaloby ji zprostil
¢i vratil véc nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Syn obzalované Mgr. Anny BeneSové, JUDr. Marek BXXXXX, smétuje své odvolani
jak do roviny procesni, tak proti skutkovym zjist€énim a pouzité pravni kvalifikaci. Uvadi, ze
soud slysel 60 svédkii navrzenych obzalobou, pfitom odmitl vyslechnout 31 svédkti obhajoby,
navic upfel obzalované pravo vyslovit posledni slovo. Dalsi jeho vyhrada smétfuje proti
vyuziti protokolu o vyslechu ze dne 6. biezna 2009. Neni totiz ziejmé, zda soud vyrozumél o
konani tohoto tikonu obhdjce, proto vyroky obzalované , jimz navic dava obvodni soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku nespravny vyznam, nejsou procesné vyuzitelné .Jako
dikaz také nemuze byt vzat obsah odivodnéni stiznosti podané obhajcem JUDr. Novakem
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Odvolatel ma vyhrady vu¢i obsahu protokolaci
z hlavnich liceni, ktery méa za nespravny, nejméné za neptesny. Protokol tak nedopovida
skutecnosti, tedy tomu, co se v hlavnim li¢eni odehrdlo. Vytyka obvodnimu soudu, Ze
pouziva jako dikaz odposlechy, aniz by jeho matce bylo umoznéno se k jejich obsahu
vyjadfit. Navic obvodni soud nevédél za jaké situace byly tyto hovory uskutecnény, a proto je
nemohl zatadit do kontextu. Déle ptedklada vyjadreni své matky k jednotlivym konstrukcim
statniho zastupce, vyjadiuje se k G¢etnictvi MUP a v této souvislosti odkazuje na Ing. Nocara
a zpravu AK Bake$ a partnefi . Ke skutku popsanému pod bodem I. vyrokové c&asti
napadeného rozsudku namita odvolatel, Ze jeho matka neméla zadny diivod si pocinat tak, jak
je ve skutkovych zjisténich uvedeno. Tasku s kvétinou neméla v ruce, cely den sluzebni cesty
dne 15. ledna 2008 stravila spole¢n¢ se spolupracovniky, jednu ruku méla po urazu, takze
neni redlné, aby manipulovala slozitym zplisobem s obalkami a penézi, jak obzaloba uvadi.
Svédkyné Mgr. Moravcova nemtize ve svych vypovédich mluvit pravdu, protoze jeji verze se
od sebe 1isi v mnoha bodech a jsou v ni rozpory. Tato svédkyné nikdy a nikde neuvedla, ze
udajny uplatek dostala od matky, kdyz ve spisu je listinny ditkaz, Ze svédkyn¢ spolupracovala
s policii, aby matku vyprovokovala k soukromé schiizce, coz ta nepfipustila. Také vypoveéd
svédkyn¢ Najmanové hodnoti jako nepravdivou. V této souvislosti uvadi, ze 16. ledna
nemohla, jak sama tvrdi svédkyné NXXXXX, zavolat na policii, protoze trestni oznameni
bylo podéno az 30. ledna 2008. Dale odvolatel naznacuje, Zze na vysledku jednani s Mgr.
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Moravcovou mély zajem dal§i osoby, Dr. SXXXXX, SXXXXX a Dr. OXXXXX, naproti
tomu nemél zijem o takové jednani svédek SXXXXX. Syn obZzalované JUDr. Marek
BXXXXX dale uvadi, Ze matka o pobocku v Hradci Kralové neméla zajem, o tom maji
svédéit vypoveédi svédki, téz ¢lent spravni a dozoréi rady MUP. Jiz na svém predvanonim
zasedani v roce 2007 rozhodli ¢lenové SR a DR, Ze tento ndjem realizovan nebude.Odvolatel
naznacuje otazku mozného ovlivnéni béhu véci obecného z4djmu a otazku postaveni Mgr.
Moravcové jako osoby vetejného Cinitele. Jeho vyhrady smétujici k bodu II. vyrokové ¢asti
napadené¢ho rozsudku jsou také v souladu s vypovédi obzalované. Nevidi divod, pro¢ by
matka preddvala uplatek, nebot’ svédek Hurda ihned na prvnim setkani dne 14. ledna 2009
sam tekl, ze prodej nemovitosti podpoii. Jim piislibend podpora prodeje budovy Prokopova
16, Praha 3, byla oficialné a vefejn¢ definovana, pro¢ by tedy méla matka 21. ledna 2009,
tyden od stvrzeni podpory prodeje, piedavat tplatek. V této dobé byl jeho otec v nemocnici,
matka malo soustfedénd ,a proto dosSlo k situaci o niz se obzalovana ve své vypoveédi
zminuje. K bodu III. a IV. 1) uvadi odvolatel, Ze obvodni soud zcela pominul, Ze existuji
pracovné pravni dokumenty, véetn¢ dodatku, ktery legalizuje misto vykonu prace a ndhrad
s nim spojenych. Dohoda o zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 15. biezna 2006, kde predmétem
zmény pracovni smlouvy je rozsifeni mista vykonu prace o adresu mista trvalého bydlisté
zamestnance a dodatek o zméné pracovni smlouvy ze dne 14. dubna 2006, v némz
zaméstnavatel urcuje, ze po dobu zmény mista vykonu prace néalezi zaméstnanci odmeéna,
ktera bude obsahovat provozni naklady spojené suzivanim nové uzivanych prostor. Ze
spravni a dozor¢i radou odsouhlasené castky 150.000-K¢ pro tento ucel, tedy na nutné Gpravy
pro provoz domaci kanceléie, Cerpala obzalovana necelych 50.000,-K¢. Déle odvolatel uvadi,
ze skutek pod bodem III. se nestal, zakazku v XXXXX platila obzalovand sama ze svych
vlastnich prostfedktl. Faktury zaloZené v uéetnictvi MUP jsou fadné podloZzeny provedenou
praci svédka Fridla pro tuto organizaci. Prace pro domaci kancelaf obzalované patrné nebyla
Fridlem fakturovana vibec. Pokud jde o skutek popsany pod bodem IV. 2) uvadi JUDr.
BXXXXX, ze jeho matka si zakézku objednala, hotove zaplatila, fakturu vlozila do pokladny
MUP a obdrzela 21.970,-K¢. K jednani pod bodem IV. 3) namitd , Ze matka potiebovala
precalounit dvé starsi, uzivanim pro praci pro MUP opotiebovana kiesla a dvé taburetky,
praci provedl pan Navratil za cenu 15.000,-K¢ a zahrnul ji do faktury ¢. 2008101. Pro¢ si
takto svédek Navratil pocinal nevi. K bodu IV. 4) zduraznuje , Ze fakturu za obrouseni parket
uhradila matka v hotovosti, nechala ji zaloZit do udetnictvi MUP, nebot’ na tuto organizaci
faktura znéla. Odvolatel JUDr. Marek BXXXXX vznasi vyhrady i vici skutkovym zjisténim
popsanym pod bodem V. vyrokové casti napadeného rozsudku. Uvadi, ze jednomu clenu
spravni rady i jednomu ¢lenu dozoréi rady bylo v letech 2011 -2009 vyplaceno pramérné
31.019,-K¢ ro¢n¢ , tj. meésicne 2.585,-K¢. Z toho dovozuje, ze ¢lenové SR a DR pobirali
naprosto minimalni nadhrady. Odvolatel dovozuje, ze zdmérem organt c¢innych v trestnim
fizeni a soudu bylo poskodit dobré jméno spravni a dozorci rady, Skoly i jeho matky.
Obzaloba a soud se ucelové zabyvaly pojmy jako cestovné, ndhrady a odmény. Ptesto, ze
béhem hlavnich li¢eni jeho matka a stejné tak ¢lenové spravni a dozorci rady uvadéli, jaky byl
postup pii vyplaceni financnich ¢astek , soud nezohlednil moznost administrativni chyby, ke
které¢ dochazelo: hospodarka Skoly vypliovala automaticky piijmové doklady se slovem
cestovné podle dokladu zroku 2004, nikdo si vSak toho nepovsiml, vSem S$lo o princip.
Vzhledem k tomu, ze plivodni zdkonné stanovisko nebylo spravné, zakonodarce vytvofil
novelu zdkona o obecné prospésnych spole¢nostech a od 1. ledna 2011 ¢lenové spravnich a
dozorCich rad dostavaji odménu za svoji ¢innost. K bezplatnému studiu odvolatel uvadi, ze
MUP poskytovala a stile poskytuje bezplatné studium vybranym studentim v urenych
kategoriich. Kategorie stanovil a o bezplatném studiu rozhodl statutarni organ . Spravni rada
MUP poskytuje podle stipendijniho ¥adu stipendia, resp. bezplatné studium, v nasledujicich
kategoriich: doktorandi, studenti se zdravotnim handicapem, zaméstnanci a rodinny
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pfislusnici, zahrani¢ni studenti, studenti pobirajici ucelové stipendium, a studenti podilejici se
na reprezentaci a zvy$eni prestize MUP, na reklamni &innosti a spolupraci s institucemi.
Fungovanim komplexniho systému bezplatného studia na MUP proto nebyly, ani nejsou
porusovany povinnosti pii spravé ciziho majetku. Takovy systém je podle nazoru JUDr.
Marka BXXXXX pro $kolu ekonomickym piinosem ,téZ socialni sluzbou ,ovSem jen jako
celek. Déle vytyka obvodnimu soudu, ze nevyclenil ty studenty, ktefi do seznamu k bodu V.
2) systémové nepatii. Skoda ma byt ponizena o &astku 487.000,-K¢ za studenty, ktefi na
MUP vitibec nestudovali a o ¢astku 624.000,-K¢& za rodinné piislusniky a ¢leny organtt MUP a
o Castku 158.000,-K¢ za studenta, ktery byl zaméstnancem. Vysledna ,,8koda,, tedy méla byt
vycislena 4.657.000,-K¢. Zavérem odvolatel navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadeny
rozsudek zrusil a rozhodl o nevinné obzalované.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu téchto odvolani podle § 254 odst.
1 tr.f. pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost napadené¢ho rozsudku z hlediska vytykanych
vad a stejn¢ tak i spravnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku piedchazelo a dospél
k nasledujicim zavérim.

K procesnim vyhradam obzalované a odvolatele JUDr.Marka BXXXXX konstatuje
odvolaci soud , Ze dosavadni prib¢h trestniho fizeni v zdsadé respektoval piislusna
ustanoveni trestniho fadu, obzalovana Mgr. Anna BeneSova na pravu obhajoby zkracena
nebyla. Oba odvolatelé¢ vytykaji nalézacimu soudu poruseni ustanoveni § 216 a 217 tr.f.
protoze obzalované Mgr. BeneSové bylo zkraceno na pravo na obhajobu tim ,ze ji nebyl dan
prostor pro zavérecnou fe€¢ a posledni slovo . Odvolaci soud se piesvédcil, ze odvolatelka
méla k dispozici dobu vice nez jedné hodiny ke svému ptfednesu, a proto uvedené vytky na
adresu obvodniho soudu povazuje za neopodstatnéné. Pokud jde o rozsah dokazovani
vychézel obvodni soud z ustanoveni § 89 odst. 1 tr.f.. Je mylny nazor obzalované, Zze soud je
povinen provést vSechny stranami navrhované diikkazy . Soud neni povinen vyhovét kazdému
dikaznimu navrhu a pfi stanoveni rozsahu dokazovani musi respektovat ustanoveni § 89 odst.
1 tr.f. Dokazovani se vede toliko v nezbytném rozsahu, ke zjisténi, zda se stal skutek v némz
je spatfovan trestny ¢in, zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné z jakych pohnutek, ke
zjisténi podstatnych okolnosti majicich vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu, podstatnych
okolnosti  k posouzeni osobnich pomérti pachatele, podstatnych okolnosti umoziujicich
stanoveni nésledkd a vyse Skody zpisobené trestnym Cinem a okolnosti, které vedly k trestné
¢innosti nebo umoznily jeji spachani. Odvolaci soud je pfesvédCen, ze soud I. stupné
respektoval tato pravidla a spravné ur€il rozsah dokazovani. V tomto bod¢€ nalézacimu soudu
lze toliko vytknout skutecnost, ze do hodnoceni provedenych diikkazii zahrnul vyjadieni
obzalované Mgr. Anny BeneSové ucinéné pred soudem I. stupné dne 6. biezna 2009 .
Obzalovana v prvé casti své vypoveédi prednesené v souvislosti s rozhodovanim o vazbé
trestnou Cinnost popiela stim, ze Uplatky nikomu nedéavala. Poté ,co ji bylo publikovano
rozhodnuti, na jehoz zakladé byla podle § 68 odst. 1 tr.f. z divodu § 67 pism. b) tr.i. vzata do
vazby, v ramci odiivodnéni do protokolu podané stiznosti, uvedla jiné skutecnosti tykajici se
uplatkd. Protipravni jednani vysvétlila tak , Ze penize déavala pouze jako osobni darek
z vlastnich penéz. Z obsahu spisového materidlu vSak neni zfejmé, zda o tomto ukonu byl
vyrozumén tehdejSi obhdjce obzalované Mgr. Benesové, JUDr. Novéak. Jmenovaného
advokata si obzalovana jako obhdjce zvolila a udé€lila mu plnou moc do protokolu o provedeni
domovni prohlidky jiz dne 4. bfezna 2009 a do téhoz protokolu JUDr. Pavel Novak uvedené
zmocnéni akceptoval. Znamena to tedy, ze v dobé vyslechu obzalované soudcem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 byl jiz JUDr. Pavel Novak obhajcem obzalované Mgr. BeneSové ,a bylo
povinnosti orgdnit Cinnych v trestnim fizeni jej o kondni vyslechu vyrozumét. Spisovy
materidl vSak zadné takové vyrozumeéni neobsahuje ,a proto nelze k vyrokim obzalované
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pronesenym pied soudem I. stupné dne 6. biezna 2009 pfihlizet. Odvolaci soud je vSak
presvédcen, ze 1 pii absenci zminéného vyjadieni odvolatelky mél nalézaci soud dostatek
dikazl ke spravnym skutkovym zjisténim.

K bodu I .) vyrokové ¢asti napadeného rozsudku odvolatelka popira trestnou ¢innost
a tak, jak jiz shora bylo zminéno, uvadi, Ze o pronajem nebytovych prostor v byvalém Ufadu
prace v Hradci Kralové neméla zadny zajem. Neméla proto také davod uplatek Mgr.
Moravcové piedat a pro zranéni ruky toho nebyla ani fyzicky schopna. Navic obzalovana
vytyka nalézacimu soudu, Ze nebyl proveden dikaz vypovédi svédkyné¢ Najmanové, kterou
nalézaci soud bere v uvahu piti hodnoceni provedenych diikazii a z niz také cituje. Odvolatelka
vSak opomnéla, ze v hlavnim li¢eni konaném dne 22. prosince 2010 byla svédecka vypoveéd
Dany NXXXXX z piipravného fizeni na Cl. 2984 — 2987 podle § 211 odst. 1 tr.f. pfeCtena, a
ze k takovému postupu dala souhlas. Namitka obzalované, ze neméla zadny zajem o uvedeny
nebytovy prostor pro potieby univerzity nemitize téz obstat ,a to i zjinych divodu, nez
zminuje nalézaci soud. Odvolaci soud dopliuje vycet skuteCnosti svédCicich o
neakceptovatelnosti této obhajoby o zapis z mimotadného spolecného zasedani spravni a
dozoréi rady MUP o.p.s. ze dne 16. ledna 2008. Pfi plném obsazeni spravni rady JUDr.
Haluzou, PhDr. Sozanskou a PhDr. Smolkou, jakoZ i dozoréi rady JUDr. Novakem, Ing.
Stankem a JUDr. Cizkovou, za piitomnosti obzalované Mgr. Benesové, bylo poté, co
obzalovana informovala piitomné o moznosti pronajmu casti budovy v niz diive sidlil urad
prace a kterou by si MUP upravila pro své potieby, pfijato usnesenim ¢. 2. V ném spravni i
dozor¢i rada vyjadfila souhlas s jednanim s Magistratem mésta Hradec Kralové o podminkach
pronajmu ¢asti budovy v Hradci Kralové v niz dtive sidlil Gfad prace. S usnesenim souhlasili
vSichni ¢lenové spravni rady a vSichni ¢lenové dozor¢i rady. Pokud jde o tvrzené zranéni
obzalované¢ BeneSové branici ji v manipulaci s obdlkou s penézi, je mozno odkdzat na
vycerpavajici odiivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud navic musi pfipomenout, ze
ve své vypovédi ze dne 5. bfezna 2009 o zadném zranéni obzalovana Mgr. BeneSova
nehovofila , naopak vypovédéla o prospektech MUP, v nichZ pii vykladu listovaly a s témito
pracovaly spolu se svédkyni Mgr. Moravcovou .Také tato Cast vypovédi zpochybiiuje
veérohodnost verze obzalované Mgr. BeneSové, Ze utrpéné zranéni ji branilo mit v ruce obalku
s penézi. Navic je tfeba pfipomenout vypoveéd svédkyné NXXXXX, kterd jednoznaéné
uvedla, ze to byla obzalovana, kdo ji taSku piedal. Kone¢né sama existence castky 50.000,-K¢
pfedand svédkyni Mgr. Moravcovou policejnim orgdnim jest dikazem, ktery logicky
nepfipousti zadny jiny vyklad, nez takovy, k jakému nalézaci soud v napadeném rozsudku
dospé€l. Pokud obvodni soud, navzdory tomu ,ze k opacnému zavéru mohou sméfovat
skutecnosti vyplyvajici ze znaleckého posudku znalkyné Ing. Cisafové ,neuzaviel, ze ¢astka
50.000,-K¢ poskytnutd Mgr. Moravcové pochazi z majetku univerzity, obzalovanou Mgr.
Annu BeneSovou neposkodil, kdyz nenabyl potiebné jistoty o ptivodu téchto penéz. Spravné
obvodni soud vyhodnotil také pouzitou pravni kvalifikaci jako trestny ¢in podplaceni podle §
161 odst. 1 tr. zdkona.

Obzalovana Mgr. Anna BeneSovd nemohla uspét se svymi vyhradami ani viici
bodu II. vyrokové casti napadeného rozsudku, jimz byla uznana vinnou skutkem
kvalifikovanym jako trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zadkona. Jeji
namitka vii¢i rozsahu dokazovani proto, ze nalézaci soud odmitl vyslechnout jako svédkyni
advokatku JUDr. Dvoirakovou Zavodskou neni divodna. Az dosud provedené dokazovani
dava zcela jednoznacnou odpovéd’ v otdzce viny a pravni kvalifikace. Verze odvolatelky, ze
castka 100.000,-K¢ se ke svédku Hurdovi dostala omylem a byla pfipravena pro jiny ucel
,nemize obstat. Obvodni soud se opét velice podrobné a logicky s obhajobou obzalované
Mgr. Benesové vyporadal. Samotné jednani obzalované v obdobi po poté, co svédku Hurdovi
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predala obalku s ¢astkou 100.000,-K¢, jeji verzi maximalné znevérohodiuje. Obvodni soud si
nemohl nepovSimnout, ze navzdory snaze svédka Hurdy penize vratit, na ji tvrzenou situaci
reagovala pravé opacné, nez by si omyl v predani penéz zasluhoval. Jak odvolani obzalované,
tak 1 odvolani JUDr. Marka Benese jsou v tomto bod¢ zcela nedivodna a jejich vyhrady viici
zpusobu hodnoceni provedenych dikazi nepfijatelna .Také pouzitd pravni kvalifikace ziistava
mimo moznych pochybnosti. Jakakoliv dalsi polemika s odvoldnimi obzalované a jejiho syna
v tomto bod¢ by znamenala toliko opakovat argumentaci nalézaciho soudu.

K bodu III. vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, stejné tak jako soud I. stupné,
klade odvolaci soud daraz na vypovéd svédka Davida Fridla. Tato vypovéd je zjevné
veérohodnd a jeji obsah podporovan dalSimi ditkazy, zejména fakturou €. 3/11/06 (¢1. 3131).
Neni bez zajimavosti, ze obzalovand Mgr. BeneSova v této souvislosti uvadi, ze u
jmenovaného svédka si objednala dodani rolet, které ji byly v domé v XXXXX nainstalovany.
Za tuto sluzbu zaplatila ze svého v hotovosti, nasledné si tyto prostiedky vzala z poklady
univerzity, oproti ¢emuz zalozila do ucetnictvi Skoly pfislusnou fakturu. Takova faktura vSak
v ucetnictvi Skoly nalezena nebyla a nutno konstatovat, ze verze obzalované nema ani oporu
ve vypovedi svédka Fridla. Cena zakazky pro dim v XXXXX byla zahrnuta do faktury ¢.
3/11/2006, tedy do faktury vystavené svédkem pro odbératele, tehdy Vysokou skolu verejné
zpravy a mezinarodnich vztahti v Praze o.p.s., za montaZz vertikalnich zaluzii, v€etné materialu
v celkové ¢astce 105.202,-K& . Proto také nemohla byt v G¢etnictvi MUP nalezena faktura za
montaz zaluzii v domé obzalované¢ v DXXXXX a stejn¢ tak v pokladni knize nemohla byt
nalezena castka, kterou si podle své vlastni verze obzalovana méla refundovat naklad spojeny
s ¢innosti svédka Fridla popsanou bod bodem III. rozsudku. Uvaha o tom, e uvedena suma
neodpovida sluzbé provedené svédkem Fridlem vdomé v XXXXX je zcela spravna, tato
suma totiz odpovidé, jak presvédcivé sdélil svédek, souctu nakladii na montdz Zzaluzii
v prostorach univerzity a nékladi na tuto Cinnost v privatnim obydli obzalované. Také dalsi
femeslnickou ¢innost provedenou svédkem Fridlem , popsanou pod bodem IV. 1) vyrokové
casti napadeného rozsudku, nechala obzalovand Mgr. BeneSova uhradit stejnym
mechanizmem. V tomto bod¢ je odvolatelka ve shodé se svédkem, ktery na jeji zadost
dodavku a montéaz fetizkovych rolet do bytu v XXXXX, zahrnul do faktury vystavené pro
odbératele MUP v ramci celkové castky 54.365,50,-K¢. Také faktura vystavena svédkem
Petrogem v bodu IV. 2) vyrokové &asti napadeného rozsudku znéla na MUP. Jak vyplyva
z vypovédi tohoto svédka fakturovana castka 21.970,-K¢ byla zaplacend v hotovosti ,0 ¢emz
také sveéd¢i prijmovy pokladni doklad ze dne 25. ¢ervna 2008, le¢ samotna faktura na zadost
obzalované znéla na MUP. Také svédek Navratil potvrdil, Ze praci provedenou pro
obzalovanou v hodnoté¢ 15.000,-K¢ zahrnul do faktury ¢. 2008101 vystavené na Vysokou
Skolu vefejné spravy a mezinarodnich vztaht dne 4. prosince 2008 v Castce 84.966,-K¢.
Obdobné tomu je pokud jde o podlahafské prace, které byly provedeny na jafe roku 2008
Jaroslavem Mic¢anem, 1 vtomto pfipadé¢ obzalovand Mgr. BeneSova jednala ke Skodé¢
Metropolitni univerzity Praha . Odvolatelka se domaha zohlednéni zmén pracovni smlouvy ze
dne 15. biezna 2006 a 14. dubna 2006. Soud I. stupné, jak lze zjistit z odGvodnéni
napadeného rozsudku, se také s témito vyhradami vypotadal, a odvolaci soud nema nic, co by
mohl k vy€erpavajicimu odiivodnéni nalézaciho soudu dodat. Proto ani v tomto bod¢ nemohlo
byt odvolani obzalované Mgr. Anny BeneSové uspésné.

Pod bodem V. 1) vyrokové ¢asti napadené¢ho rozsudku obvodni soud uznal obalovanou
Mgr. BeneSovou vinnou jednim z Gtokl pokracujiciho trestného ¢inu porusovani povinnosti
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pti spravné ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, jehoz se méla v podstaté dopustit
tim, ze od prosince 2006 do prosince 2008 vyplacela v rozporu se zédkonem o obecné
prospeésnych spolecnostech, zdkonem o cestovnich ndhradach a se zdkonikem prace ¢lenlim
spravni a dozoréi rady z prostiedk MUP &astky oznagené jako ,,cestovné™ ackoli védéla, Ze
se nejednalo o diivodné néhrady jejich vydaji a takto ke $kodé MUP vyplatila celkovych
1.620.000,-K¢&. Zadny z odvolatelis nepopira fakt, ze takové ¢astky byly ¢lenim spravni a
dozor¢i rady JUDr. Haluzovi, PhDr. Sozanské, PhDr. Smolkovi, JUDr. Novéakovi, JUDr.
Cizkové a Ing. Stankovi vyplaceny. Jak obZzalovana ,tak i slySeni svédkové, tj. ¢lenové
spravni a dozor¢i rady, oznaCuji vyplacené castky jako pauSalizované cestovné se
zdUraznénim, ze takovy postup byl z hlediska zdkona o cestovnich ndhradach mozny.
V kazdém ptipad¢ popiraji, Ze se jednalo o neopravnéné vyplacené odmény za ¢innost ve
spravni resp. dozor¢i rad€. Stejné tak jako soud I. stupné ,ani odvolaci soud nemohl verzi
obzalované ptijmout. Z hlediska zakona ¢. 248/1995 o obecné prospésnych spolecnostech a o
zmeén¢ a doplnéni nékterych zakonl jest¢ nenovelizovaného zakonem ¢. 231/2010 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2011, nebylo mozné podle § 10 vyplatit ¢lenim spravni a dozor¢i rady
odménu za vykon funkce Clena. Obzalovand proto pfistoupila k feSeni, jimz se haji, ze
vsouladu s § 19 zak. ¢. 201/1998 Sb. o cestovnich nahradach, proto, aby byly uSetfeny
naklady na prace administrativni, na pokyn ¢lenti spravni a dozorci rady nechala vyplacet
pausalizované cestovni nahrady. Takovy postup vSak mozny nebyl, nebot’ zadné cestovni
naklady nikdy nebyly vycisleny. Znamena to, ze nikdy nebyly vycisleny a prokdzany jizdni
vydaje, vydaje za ubytovani, stravné, nutné vedlejsi vydaje apod.. I z ustanoveni § 19 cit. zak.
vyplyva, ze pifi vypoctu pauSalni Castky vychazi zaméstnavatel z pramérnych podminek
nutnych pro poskytovani nihrad zaméstnanci nebo skupiné zaméstnanctl. Zadné primérné
podminky vSak vypocteny nebyly. K tomu také nebyly poskytnuty ptislusné predpoklady.
V tomto sméru je odvolaci soud zcela ve shodé s ndzorem soudu I. stupné vyjadienym jak ve
vyroku ,tak v odivodnéni rozsudku. Pokud jde o zménu vyplyvajici z ustanoveni § 9a odst. 20
zak. ¢. 231/2000 Sb. zastava nalézaci soud ndzor, ze pii posuzovani viny obzalované je
irelevantni zdkon o obecné prospesnych spolecnostech v platném znéni, jenz vyplaceni odmén
¢lentim spravnich a dozor¢ich rad nevylucuje , nebot’ je zapotiebi vychazet z pravniho stavu
platného v dobé, kdy k vyplaceni finan¢nich prostiedki ¢lentim rad dochazelo. S timto
nazorem se vSak odvolaci soud neztotoziuje. Jednani obzalované pred 1.1.2011 podle stavu
tehdejSiho pravniho fadu , by mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in porusovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdkona. Posoudi-li se vSak tato ¢innost podle stavu
po 1.1.2011, pak by pro absenci zapovézeni vyplaty odmén o trestny Cin jiz nemohlo jit.
V dobé¢ pred uvedenym datem jednani obzalované bylo nedovolené a tedy protipravni, doslo-
li vSak ke zméné ptedpisit o které bylo mozno opftit nedovolenost a protipravnost jednani
obzalované v tomto bod¢, ma to pro rozhodnuti vyznam z hlediska § 16 odst. 1 tr. zdkona.
Podle tohoto ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona u¢inného v dob¢, kdy byl ¢in
spachan. Podle pozd¢jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
prizniveéjsi. Vychazi-li se ze zésad stanovenych v § 16 odst. 1 tr. zak. je evidentni, Ze v dobé
po 1.1.2011 by nemohlo byt predmétné jednani obzalované kvalifikovano jako trestny Cin
podle § 255 tr. zdkona. Z tohoto diivodu odvolaci soud vyrok o vin€ v pojednané Casti zrusil
a obzalovanou Mgr. BeneSovou podle § 226 pism. b) tr.f. obZaloby zprostil, nebot” skutek jiz
nepovazuje za trestny ¢in,.

Vyrok o vin€ pod bodem V. 2) vyrokové ¢asti napadeného rozsudku odvolaci soud zrusil
toliko na zékladé zjisténi, ze vysledna ztrata MUP neéinila &astku 5.926.000,-K¢&, nybrz
6.166.000,-K¢. Odvolaci soud vsak v ostatnim ponechal tento skutek beze zmény. V ramci
podanych opravnych prostiedkl obzalovana i jeji syn, JUDr. Marek BXXXXX ,namitaji, ze
v disledku takového jednani nedoslo ke ztraté, nybrz se jednalo o ekonomicky piinos v fadu
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desitek milionii korun . Navic o bezplatném studiu rozhodoval statutarni organ a nikoli
obzalovana Mgr. BeneSova. Poukazuji téz na stipendijni fad a stanovené kategorie studentt,
jimz bylo mozno poskytnout studium bezplatné. Vsechny tyto vyhrady vsak povazuje
odvolaci soud za nepfijatelné a pro stru¢nost odkazuje opét na vycerpavajici a vystizné
odivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Velice struéné je mozno uvést, ze sice byly
vypracovany zasady pro udélovani stipendii, v&etnd moznosti bezplatného studia na MUP,
tyto zasady jsou vSak opatfeny datem 27. Cervence 2009. Také dalSi materidly odvolateli na
stran¢ obzalované akcentované, pochazeji az z pozd¢jSiho obdobi. Statut univerzity uvadi
v ¢lanku 23 odst. 11, Ze uchaze¢ se stava studentem bakalafského a magisterského studijniho
programu, jestlize splni podminky pro pfijeti ke studiu, podepise smlouvu o studiu, zaplati
$kolné a zapise se ke studiu. Studijni a zkugebni ¥ad MUP jako jednu z podminek pro zapsani
do 1. ro¢niku studia vyzaduje predlozeni dokladu o zaplaceni poplatku za studium
stanoven¢ho pro pfislusny akademicky rok. Stipendijni f4d v ¢lanku 2 pfipousti , Ze
studentovi MUP muiZe byt pfiznano stipendium, a to ubytovaci , socialni nebo doktorské. O
ulevach spocivajicich v prominuti poplatku za studium tak, jak se jejich zohlednéni domaha
obzalovana ,se pisemné materialy nezmiiuji, zejména pak, jak si spravné povsiml nalézaci
soud, zadny zapis ze zasedani spravni &i dozoréi rady. Vnitini predpisy MUP se otazkou
Skolného zabyvaly, byly zavazné a bylo na obzalované, aby je ve svém postaveni
respektovala. Jestlize obzalovana tuto povinnost neplnila, pak soud I. stupné opravnéné
v takovém jednani nespatfuje nic jiného, nez védomou cCinnost jdouci k hospodarské tizi
Metropolitni univerzity Praha. V rdmci odvolani bylo namitano, ze do vyc¢tu neuhrazenych
poplatktli za studium byli zahrnuti i ti studenti, ktefi do vyuky viibec nenastoupili. V ptipadé,
ze by takovi studenti zaplatili Skolné, bylo by jim vraceno. Tato posledni namitka vSak nema
oporu ve Statutu univerzity, nebot’ podle ¢lanku 30 odst. 6, v pfipad¢, Ze student neukonci
akademicky rok, ztistdvd Skolné za tento akademicky rok v plné vys$i pfijmem univerzity.
Obzalovana v ramci podaného odvolani uvadi, ze ke studiu nenastoupili ,a Skoda tedy byla
nulovd, vpiipadé Michala FXXXXX, Pavla FXXXXX, Jarmily JXXXXX, Lenky
KXXXXX, Jittho KXXXXX, Karla KXXXXX, Aleny LXXXXX, Dagmar PXXXXX, Dity
PXXXXX a Petra SXXXXX. Zada , aby za tyto studenty byla odedtena &astka 487.000,-K¢&,
kterou nalézaci soud chybné do vyroku rozsudku pojal. Z provedenych dikazii je vSak
ziejmé, ze Michal FXXXXX pirednasky navstivil, Pavel FXXXXX stejné tak, Jarmila
JIXXXXX uvedla ve své vypovédi, ze navstivila dvé prednasky, Lenka KXXXXX meéla
prerusit studium v 1. semestru, Jifi KXXXX navstivil alesponn jednu ptrednasku, obdobné
Pavel KXXXXX, Alena LXXXXXX podle své vypovédi absolvovala dvé zkousky, Dagmar
PXXXXXX ukoncila studium po dvou pfednaskach a Petr SXXXXX nastoupil do studia jako
nahradnik za svoji sestru, ktera odcestovala do Némecka a studium ukoncil na pfelomu tnora
az brezna 2008. Vypoveédi jmenovanych svédka svédéi o tom, ze nerezignovali na studium
jeste pred zapisem, nybrz studium zapocali a po delsi ¢i kratSi dobé z riznych davodi
ukonc¢ili. Za této situace by vSak zaplaceny poplatek za studium, podle vyse zminéného
pravidla, nalezel univerzité. Proto odvolaci soud nemél zadny diivod ze seznamu v bodu V. 2)
tyto osoby vyjmout. Studenti Zbynék HXXXXX, Karel HXXXXX, Petr HXXXXX a Zuzana
NXXXXX maji byt rodinnymi pfislusniky zaméstnancti nebo ¢lent statutarnich organt Skoly.
Takovi studenti ,podle ndzoru odvolatelky ,s ohledem stipendijni fad , Skolné neplati.
Odvolaci soud se presvédcCil, ze ani tuto vyhradu obzalované Mgr. BeneSové akceptovat
nemuiize, nebot’ stipendijni f4d MUP nic takového neobsahuje, stejné tak jako vyhradu, ze do
vyctu osob, které neopravnéné neplatily Skolné je zahrnut také zameéstnanec Skoly. Z divoda
shora naznacenych je odvolaci soud presvédcen, ze az na vypocet celkové vyse Skody, je
rozhodnuti soudu I. stupné tak, jak vyplyva z popisu skutku pod bodem V. 2) zcela spravné.
Méstsky soud v Praze se musel zabyvat i motivaci takového jednani obzalované Mgr.
Benesové ,zejména je k povSimnuti , které osoby byly takto oproti ostatnim zvyhodnény. Jde
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nejméné o Ludvika CXXXXX, zaméstnance Uradu méstské ¢asti Praha 1, Tomase DXXXXX
zabyvajiciho se spravou majetku na Magistratu hl. m. Prahy, Jana DXXXXX, jemuz kontakt
na obzalovanou zprostiedkovala Marie KXXXXX ,asistentka primatora, Radku DXXXXX,
manzelku mistostarosty M¢stského obvodu Plzen-Slovany, Michala FXXXXX, zastupce
starosty Mé¢stské Casti Praha 15, Karla FXXXXX, jehoz pfednosti byla tchyné¢ Alena
CXXXXX zaméstnana na ministerstvu $kolstvi, Pavla F rydricha, starostu Méstské Casti Praha
15, Karla HXXXXX, jehoz matka byla zaméstnand na Magistratu hl. m. Prahy, Alenu
HXXXX dceru zminéné jiz Aleny CXXXX zministerstva $kolstvi, Jitku HXXXXX,
sekretafku na Magistratu hl. m. Prahy, Petra HXXXXX, jehoz matkou je Ing. XXXXXX,
zaméstnana na odboru Skolstvi magistratu, Dagmar JXXXXX, zaméstnankyni magistratu,
Terezu JXXXXX, sekretatku zastupce feditele jedné ze soucasti magistratu, Veroniku
KXXXXX, vedouci odboru $kolstvi Utadu méstské &asti Praha 9, Tatanu KXXXXX, tehdy
velice blizkou ndméstku primatora Milanu Richterovi, Miroslava KXXXXX, jehoz matkou je
Marie KXXXXX ,asistentka primatora, Alenu LXXXXX asistentku plzefiského hejtmana,
Petra NXXXXX ,syna feditelky Finan¢niho Gfadu Praha 10, Barboru NXXXXX, dceru Pavla
NXXXX z odboru vysokych Skol ministerstva Skolstvi, Michala NXXXXX, jehoz otec byl
mistostarostou M¢stské ¢asti Praha 10, Barboru PXXXXXX ,sekretaiku zastupce teditele
oddéleni magistratu, Ditu PXXXXX vedouci kanceldie radniho na magistratu a jeji dceru
Dagmar PXXXXX, Petru PXXXXX z Utadu méstské ¢asti Praha 7, Pavla RXXXXX z Utadu
méstské ¢asti Praha 1, Barboru SXXXXX, vedouci sekretariatu prvniho naméstka primatora,
Michala SXXXXX,jejiho syna, Petra SXXXXX, jehoz sestra XXXXX byla vedouci
informacni kanceldfe magistratu , jenz ziskal za ni bezplatné studijni misto ,kdyz se
odstéhovala do SRN |, Evu SXXXXX zodboru spravy majetku magistratu, Zuzanu
TXXXXX z kanceléie primatora a Katetinu UXXXXXX, pracovnici Magistratu hl. m. Prahy.
Zpusob ,jakym nejméné néktefi projevovali svoji vdécnost ,je ilustrovan na ¢l. 1617-1619,
1698-1702 .

Odvolaci soud tak nepochybuje o vytvareni ,,potiebnych,, vazeb a propojenosti ,
vyhodnych pro vSechny zacastnéné. Neni pochybnosti o tom ,ze takové jednani napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, 3 tr. zdkona .

Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem Méstsky soud v Praze zménil vyrok o ving, a
také , s prihlédnutim k tomu, Ze trest uloZzeny nalézacim soudem neodpovida podle nazoru
odvolaciho soudu parametrim piedmétné trestné cinnosti ani osobé obzalované Mgr.
Benesové, byl tento vyrok zruSen a odvolaci soud znovu o druhu a vysi trestu rozhodl. Predné
bylo tfeba vzit v uvahu skutenost, ze obzalovana Mgr. BeneSova se dopustila nékolika
trestnych ¢init pachanych po dlouhou dobu. Charakter trestné ¢innosti vykazuje znacny stupen
spolecenské nebezpecnosti ,zejména se zietelem na zpisob, jakym obzalovana svoji pozici
v MUP realizovala. Opakované uplatky, vytvéaieni sité osob od nichz lze oéekavat protiplnéni
zejména v oblasti vefejné spravy a mistni samospravy. Vyplacenim skrytych odmén ¢leniim
dozor¢i a spravni rady MUP si obzalovana, jak spravné konstatuje statni zastupce ve svém
odvolani ,zajistovala jejich loajalitu, kterou tyto osoby projevovaly i po celou dobu trestniho
fizeni. Toliko pro v€ék obzalované a jeji dosavadni bezithonnost odvolaci soud nevyslovil
nepodminény trest odnéti svobody. Podle zakonné trestni sazby § 255 odst. 3 tr. zdkona
Méstsky soud v Praze za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkona ulozil obzalované Mgr. Anné
BeneSové trest odnéti svobody v trvani dvou let a vykon trestu za pouziti § 58 odst. 1 tr.
zékona a § 59 odst. 1 tr. zakona podminéné odlozil na zkuSebni dobu c¢tyf let , v niz ma
obzalovana moznost fadnym obcanskym Zzivotem prokazat svoji napravu ,tak , ze pifimého
vykonu trestu nebude zapotfebi. Odvolaci soud musi déale konstatovat, Zze zplisob vedeni
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pravnické osoby prezentovany obzalovanou je zcela neptipustny . Odvolaci soud proto, aby
obzalovanou vyloucil z moznosti takové jednani v budoucnu opakovat , ulozil podle § 49
odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. zdkona trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu
funkce ve statutarnich organech, funkce feditelky, kvestorky ¢i prokuristky pravnickych osob
na dobu péti let. Vzhledem k tomu, Ze nelze povazovat za prokazané, ze castka 150.000,-
K¢ ,pouzitd jako uplatek vi¢i Mgr. Moravcové a Pavlu Hurdovi , pochéazela z majetku
univerzity a protoze nebylo prokazano, ze tato Castka pochazela z jinych zdroji, nez
z majetku obzalované Mgr. Anny BenesSové, stejné tak jako soud I. stupné i odvolaci soud
podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona ulozil jeji propadnuti, nebot’ ji bylo uzito ke spachani
trestného Cinu. Na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud neulozil obzalované Mgr.
BenesSové trest penczity, nebot’ rozsah trestné Cinnosti, jiz se obzalovana dopustila ke svému
vlastnimu prospéchu pod body III., IV. vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, nebyl zasadni a
také celkova zplisobena Skoda ve vysi cca 60.000,-K¢ neni tak vysokd, aby bylo nezbytné
trest penézity ukladat ,pficemz odvolaci soud nepominul ani budouci omezeni vydélku
obzalované v dusledku trestu zdkazu cinnosti . Kombinace tresti odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu , zdkazu Cinnosti a propadnuti véci je vyjadienim
nazoru odvolaciho soudu na potiebu ochrany spole¢nosti , nezbytnost zabranit obzalované
v dal$im pachéni takového protipravniho jednédni a vychovny aspekt trestu .

Z podnétu odvolani statniho zéastupce se odvolaci soud déle zabyval zprostujicim
vyrokem ohledné skutku popsaného pod bodem 1./2 obzaloby v némz je spatfovan diléi utok
pokracujicich trestnych ¢int podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdkona a zpronevéry podle §
248 odst. 1, 2 tr. zakona, jehoz se obzalovana m¢la dopustit tim, ze dne 14. unora 2008
vyzvedla v sidle MUP u hospodatky Aleny CXXXXX z prostiedktt MUP 20.000,-K¢&, tuto
castku vlozila do dvou obalek, do kazdé po 10.000,-K¢ a nasledné pak kazdou obalku vlozila
do propagaénich materialu MUP, které potom piedala v budové Stiedni odborné skoly
stavebni a zahradnické v Praze 9, fediteli této $koly Ing. SXXXXX a jeho zastupci Mgr.
Dusanu JXXXXX za tim G&elem, aby tito funkcionafi $koly vyhovéli pozadavkim MUP pii
uzavirani dodatki ke smlouvam o najmu prostor v objektu SOS, véetné svoleni
k rekonstrukénim pracim a umoznili tak, aby nebylo tieba vyzadovat souhlas vlastnika
objektu, Magistratu hl. m. Prahy. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se
tento skutek stal. V odivodnéni napadeného rozsudku obvodni soud uzavird, ze vina
obzalované vtomto bod¢ nebyla bez divodnych pochybnosti prokdzana. Nalézaci soud
nepochybuje o tom, Ze obZalovana se se jmenovanymi zastupci SOS dne 14. tnora 2008 sesla
se zamérem  ziskat pro univerzitu moznost uzivat v prostorach uciliSt€ mistnost
oznacovanou jako kinosal. Takové zjisténi bylo mozné dovodit z odposlechu telefonniho
hovoru obzalované se Sarkou HXXXXX, které se o tomto setkani v hovoru zminila. Ostatngé
setkani se zastupci $koly nepopiela ani obZalovana, ani svédkové JXXXXX a SXXXXX.
Z jiného telefonniho hovoru obzalované z té doby zjistil nalézaci soud, Zze ohledné¢ uvolnéni
tohoto prostoru pro potiecby MUP nebyla situace diky postoji zastupcti udilisté zcela
bezproblémova. Riaznost nazorti vsak byla po setkani obzalované s predstavili SOS
piekonana. Obvodni soud uzavird, ze je mozné piedstavit si verzi popisovanou v obzalobé.
Tato verze viak postrada piesvédGivosti za situace , kdy svédkové JXXXXX a SXXXXX
uvedené jednani popfteli. Stejné tak je poptela obzalovana . Ze znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, odvétvi ucetni evidence nebylo zjisténo, ze by néjaké financni prostiedky nebyly
fadn¢ proucCtovany ucetnimi doklady. Soud I. stupné pfipousti, ze svédkové nemuseli
vypovidat pravdu, zejména proto, ze by odhalili, ze uplatky pfijali, ¢imz by riskovali svij
trestni postih a ze prouctovani predmétné ¢astky mohlo byt provedeno za pouziti vhodnych
,dodatecné dodanych ucetnich dokladli o ndkupu néjakych véci ¢i sluzeb, které vsak nemusely
byt Skolou nakoupeny. Dospivd vSak k nazoru , Zze nebylo s potfebnou mirou jistoty
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prokazano , ze tento skutek se stal. Odvolaci soud se ztotoziiuje s vyvody nalézaciho soudu,
které byly ucinény na zékladé¢ hodnoceni provedenych dikazu tak, jak uklada ustanoveni § 2
odst. 6 tr.f.. Jestlize obvodni soud na zakladé¢ takového hodnoceni, coz jemu vyslovné
prislusi , nedosel v této Casti k zavéru o vin€ obzalované Mgr. BeneSové, pak odvolaci soud
nema nic , co by mu vytknul. Proto v uvedené casti nebylo odvolani statniho zéastupce
uspésné.

Vzhledem k tomu, Ze vSechna odvolani byla ¢astecné divodnd a to jak odvolani
obzalované Mgr. BeneSové, tak JUDr. Marka BXXXXX a stejné tak statniho zastupce
podané v neprospéch obzalované Mgr. BeneSové, nebylo zaddné z nich timto rozsudkem podle
§ 256 tr.f. zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.

Lze vSak proti nému podat ve lhiit€ dvou mésict od jeho doruceni dovolani
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢
tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. t.). Pravo podat dovolani
prislusi nejvyssimu statnimu zastupci na ndvrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce a nebo i1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéné, dale
obvinéné pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostiedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinéna tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.
f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 zjakych divodd dovolatel napadd a ¢eho se domahd, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.i., o které se
dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 16. listopadu 2011

JUDr. Tomas Stuchlik , v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Vytlacilova



