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UVODNA CAST

UCEL POSUDKU:

Uelom posudku je posudit a zodpovedat’ otdzky v uzneseni.

Otazky v uzneseni:
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Postd'te kontext informacii, ktoré st uvedené v &asopise Zem a Vek, ¢islo 52017 v
¢lanku . KLIN ZIDOV MEDZI SLOVANMI*. MéZu tieto informécie dopomébct’ k
utvoreniu si, resp. dotvoreniu predsudkov vo¢i Zidovskej komunite a zidovskému
narodu vieobecne? Ked' dno, akym spdsobom?

Vyjadrite sa k citaciam slovenskych dejatel'ov a buditel'ov, ktoré si uverejnené v
gasopise Zem a Vek, &islo 5/2017 v ¢lanku s nazvom ,KLIN ZIDOV MEDZI
SLOVANMI*. V kontexte, v akom st uvedené, moZu \yvolat uréita naladu u ¢asti
obyvatel'stva? Ked' 4no, konkretizujte, aku a u akej konkrétnej &asti obyvatel'stva?
Mobzu tieto informécie viest’ k rozhodnutiu spachat’ t trestny &in?
V\;adrlte sa k informaciam, ktoré su uverejnené v casopise Zem a Vek, &islo 5/201 7'
v €ldnku s nazvom , KLIN ZIDOV MEDZI SLOVANMI“. Mézu tieto informécie
vyvolat’ uréiti naladu u ¢asti obyvatel'stva, ked ano, konkretizujte aku a u akej
konkrétnej Zasti obyvatel'stva? MoZu tieto informacie viest’ k rozhodnutiu spachat’/
trestny ¢in? .'

[né zistenia v ramci vykonu ¢innosti. |



POSUDOK

1. Posudte kontext informadcii, ktoré su uvedené v casopise Zem a Vek, €islo 5/2017 v €élanku
,KLIN ZIDOV MEDZI SLOVANMI“, MdZu tieto informacie dopoméct k utvoreniu si, resp.
dotvoreniu predsudkov voci Zidovskej komunite a Zidovskému narodu vieobecne? Ked'
ano, akym spésobom?

Vyjadrenie: Empirické vyskumy socialnych psychologov dokazuju, ze abstraktné kolektivne
pomenovania narodov, ¢i ndbozZenskych skupin zvadzaja k stereotypizacii, teda k pripisovaniu
spolo&nych vlastnosti'. Autor takéto vieobecné kognitivne nastavenie zneuziva, aby navodil
predstavu, Ze vietci Zidia st rc;;maki. diametralne odlidni od Slovakov.

Autor tieZ zneuZiva rozsirenu tendenciu l'udi rozdielnym spésobom vysvetl'ovat’ dobré
a zlé ¢iny prislusnikov vlastnej a cudzej skupiny. Kym dobré konanie ¢lenov vlastnej skupiny
sa obvykle vysvetl'uje vnutornymi a stabilnymi vlastnostami, v pripade cudzej skupiny sa
pripisuje nihode alebo externej priéinez. Naopak, zlé konanie ¢lena vlastnej skupiny sa
vysvetl'uje ndhodnymi okolnostami, kym ¢lena cudzej skupiny trvalymi osobnostnymi
vlastnostami. V tom spo¢iva kognitivny mechanizmus vzniku predsudkov o tych cudzich
a prikrasleny stereotypny obraz o nids SAMYCH. Preto je &ierno-biely obraz, v ktorom sme
MY trvalo obdareni len dobrymi Pudskymi vlastnostami a umyslami a Tf IN1 len tymi zlymi
vlastnost'ami schematicky a nepravdivy. Navyse, autor rozdiely medzi MY a ONI zveli¢uje a
pripisuje stabilnym, nemeniacim sa vlastnostiam Zidov a Slovikov, ktoré st biologicky &
»rasovo podmienenéj. A presne takuto schému, ktora je na hony vzdialena od podstatne
rozporuplnejsej a zloZitejSej skuto¢nosti, autor v ¢itatel'ovi zdmerne evokuje.

Socidlni psycholégovia a lingvisti tieZ empiricky ukézali, Ze kazda socialna kategoria
Je arbitrarna (umeld — je to nas vytvor) a Ziadne jej oznacenie nie je Uplne neutralne. Kazdé
oznacenie so sebou nesie isté hodnotenie. Ten isty ¢lovek moze byt oznateny ako bankdr,
podnikatel’, obchodnik alebo ako uZernik, chamtivec podl'a tohto z akej perspektivy a podl'a
akych kritérii jeho ¢innost’ hodnotime. Toho istého prislu$nika slovenske;j elity, ktorého MY
oznadujeme ako narodného dejatel’a, vzdelanca, vlastenca, mdzu INI oznaéit’ ako
nacionalistu, Sovinistu, konzervativca, spiato¢nika, slovanofila, radikala. Autorov voli
z moznych nazvov tie, ktoré su v stlade s ciel'mi, ktoré slcdan, Kazdé oznadenie
sub]el\tu/aktera preto indikuje autorovu politickd, hodnotovi a ideologicku poziciu®. Ak autor
oznaduje Z:dov za Skodcov, udavatov, rozvratnikov, robi tak so zimerom vyvolat pron nim
ncgamne emocnc,joukazat na ich negativne vlastnosti aciele. Aj rétorické figury (metafora,

' Jost, ). T. a Banaji. M. R. (1994). The role of stereotyping in system-justification and the production of false
consciousness. The British Journal of Social Psychology. Volume 33, Issue 1, 5. 1-27.

4 Haslam, N., Bastian, B., & Bissett, M. (2004). Essentialist Beliefs about Personality and Their Implications.
Personality and Social Psychology Bulletin, 30(12), 1661-1673.

o Sidanius, J., Pratto, F., & Bobo, L. (1996). Racism, Conservatism, Affirmative Action, and Intellectual
Sophistication: A Matter of Principled Conservatism or Group Dominance? Journal of Personality and Social
Psychology, 70, 476-490.http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.70.3.476

E Reisigl, M. a Wodak, R. (2001). Disourse and Discrimination. Rhetorics of racism and antisemitism. London:
Routledge.

* Teun A. Van Dijk (1993). Principles of critical discourse analysis. Discourse & Society.
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metonymia, synekdocha) si vybera autor zamerne tak, aby v ¢&itatel'ovi evokoval rozsirené
predsudky a schémy, a to bez toho, Ze by tito formu manipulaciu postrehol®,

Zvlast zavadzajice st personifikujice metafory, ktoré celé etnikum, konfesiu
charakterizuju ako keby islo o jednu konkrétnu osobu s istymi stabilnymi ¢rtami. Autor
vietkym Zidom pripisuje nemoralne osobnostné charakteristiky (chamtivec, priZivnik,
zvrhlik, priekupnik ...). To je z hladiska socialnej psycholdgie neobhéjite'né, a to z viacerych
d6vodov. Po prvé, realni ¢lenovia kazdej kategérie sa od seba v osobnostnych vlastnostiach
vyrazne liSia. Po druhé, pozorované rozdiely medzi skupinami/kategériami nepramenia
z odlisnych osobnostnych vlastnosti, ale zo spoloénej materialnej a nematerialnej kultury,

z typu sociélnej, ekonomickej a politickej organizacie’.

Pri odhal'ovani zdmerov autora je délezité pomenovat’ aj to, Gomu sa autor vyhyba, &o
zaml|¢iava. Konstatujem, Ze v celom texte ¢lanku nie je ani naznak pokusu vyvritit’ stereotypy
0 Zidoch a Slovakoch, zmenit' negativny postoj k Zidom prostrednictvom empatie a

porozumema Naopak Tym, Ze autor povaZuje antisemitské stereotypy a predsudky za

prav d1ve svedectvo, za vyznamnu sicast’ boja za narodnu slobodu, robi z antisemitizmu
nlelen nieco normalne a prirodzené, ale aj za nie¢o spolo¢ensky Ziaduce, ¢o ma pre budtcu
existenciu Slovakov a Slovanc;vizailsia&ln) ‘vyznam. Tym nielen evokuje a upeviiuje rozsirené
predsudky a negativne emocie (pohrdanie, odpor aZ nendvist’), ale podporuje aj pocit

nadradenosti Slovakov ako etnickej skupmy

-

2. Vyijadrite sa k citacidam slovenskych dejatelov a buditelov, ktoré si uverejnené v éasopise
Zem a Vek, ¢islo 5/2017 v €lanku s ndzvom ,KLIN ZIDOV MEDZI SLOVANMI“. V kontexte,
v akom su uvedené, moézu vyvolat uréitt ndladu u &asti obyvatelstva? Ked ano,
konkretizujte, aku a u akej konkrétnej ¢asti obyvatel'stva? Mézu tieto informdcie viest
k rozhodnutiu spachat trestny €in?

Vyjadrenie: U2 nézov ¢&lanku ,,Klin Zidov medzi Slovanmi ", v ktorom su Zidia prirovnani ku
klinu vrazeného medzi slovanské nérody, jasne vypoveda o zamere autora vyvolat’

®Van Dijk, T. A. (1997). Political discourse and racism: Describing Others in Western Parliaments. In: S. H.
Riggins (Ed.), The Language and Politics of Exclusion: Others in Discourse. Thousand Oaks — London — New
Delhi: SAGE (s. 31 - 64).

Wodak, R., Meyer, M. (2009). Critical discourse analysis: History, agenda, theory and methodology. In: R.
Wodak, M. Meyer (Eds.), Methods of Critical Discourse Analysis. Thousand Oaks — London — New Delhi -
Singapore: SAGE (s. 1-33).

Wodak, R., Reisigl, M. (1999). Discourse and Racism: European Perspectives. Annual Review of Anthropology,
28, 175-199.

7»t'-\llport, G. W. (1954). The Nature of Prejudice. Addison-Wesley: Reading, MA.

Brewer, M. B, Brown, R. J. 1998. Intergroup relations. In D. T. Gilbert, S. T. Fiske (Eds.), The handbook of social
psychology. Boston, MA: McGraw Hill.

Brown, R. (1995). Prejudice: Its social psychology. Oxford.

Tajfel, H. (1981). Human groups and social categories. Studies in Social Psychology. Cambridge: Cambridge
University Press.

Tajfel, H., Billig, M. G., Bundy, R. P., Flament, C. (1971). Social categorization and intergroup behavior. European
Journal of Social Psychology, 1 (2), 149-178.

Tajfel, H., Turner, J. C. (2004). The Social Identity Theory of Intergroup Behavior. In: J. T. Jost, J. Sidanius (Eds.).
Political psychology: Key readings in social psychology. New York: Psychology Press (s. 276-293).

Fiske, S. T. (2012). Envy Up, Scorn Down: How Status Divides Us. New York: Russel Sage Foundation.




nendvistné protizidovské emdcie, negativne stereotypy a predsudky, vyzvat' a posmelit’ g

Slovékov, aby klin vyrazili a vyhnali Zidov z tohto geopolitického priestoru. Su¢asne

,.zdévodnuje* boj proti Zidom tym, 2;pri§li do tohto priestoru proti nasej véli a Ze tu pdsobia
rusivo a rozkladne. Jednoznacne negativny obraz o Zi_dggh_'lefvp vyraznom kontraste

s vyluéne pozitivnym obrazom Slovékov. Akoby tieto dve skupiny nepatrili do jednej
kategrie — homo sapiens sapiens. Svojim tvrdenim, Ze Zidia NAS Slovakov nendvidia a
i’xmyselne nam Skodia polarizuje spom&
Egj:oﬁw IE—Zi_dia nam brania v tom, aby sme si sami sebe vladli a cielene
usiluju o moc nad nasou krajinou. o -

Autor oZivuje mytus o tidajne ve&nom nepriatel'stve Zidov vo&i Slovdkom hned’
v prvom odseku analyzovaného textu: ,,UzZ generdcia Sturovcov a slovenskych ndarodnych
buditelov si jasne uvedomovala, aké mimoriadne nebezpecné rozkladné sily na Slovanov, ale
konkrétne aj na Slovakov pésobia, aby ich moralne aj materialne poloZili na kolena.... "

Pri¢inou nepriatel'stva je udajne hlboka a silna nenavist' Zidov vo&i Gdjom —
krest'anom, ¢o autor ni¢im nedokladd. Na miesto toho uvadza vieobecnu stratégiu
rozoStvdvania jednotlivych skupin. Komplexné a vierohodné porozumenie a vysvetlenie
$pecifického postavenia Zidovského obyvatel'stva v Europe je k dispozicii v pracach
viacerych sociologov, napr. zakladatel'a sociologie Maxa Webera, ktory svoje zavery podlozil
mnozZstvom preciznych empirickych vyskumov®. Nie menej relevantné vysvetlenie predlozil
Georg Simmel’.

Vyroky Stirovcov a d'alich slovenskych dejatel'ov autor pouziva ako dokaz
pravdivosti predsudkov. Kumuldcia viacerych citdcii vytvara falosny obraz ako keby
antisemitizmus bol hlavnym programom nérodnych buditelov. Ti v skutoénosti presadzovali
najmé svojbytnost’ slovenského jazyka a prirodzené politické pravo Slovakov na sebaurdenie.
AzZ po Rakusko-Uhorskom vyrovnani Stirovcei protestovali proti zavadzaniu mad'ar¢iny do
kol a Gradov a proti statusu mad’aréiny ako jediného uradného jazyku modernizujiceho sa

Uhorska.

Autor nespomina Ziadneho konkrétneho Zidovského spisovatel'a, umelca, vzdelanca, ¢i
vedea, ktory by vyjadril voci slovenskému ['udu nepriatel'stvo. V jeho podani su Zidia
anonymnou, uniformnou masou, &im si pripravuje pddu pre dosiahnutie d'alsieho ciel'a -
zbavit Zidov l'udskych &t (dehumanizovat’ ich). K dehumanizovanym jednotlivcom
a skupinam - mycholégov - nds totiZ neviazu Ziadne moralne
zévizky, ani sicit, ¢ snaha poméet’'’. To otvéra branu barbarizmu, nasiliu a vrazdeniu. Ak by
autor konkretizoval Zidov rovnocenne ako to robi v pripade slovenskej elity (napr. ako pana
A. A. - obetavého lekdra a spisovatel'a), narusilo by to jeho zamer Zidov dehumanizovat'.

Jediny Zid, ktoré meno autor uvadza, m4 zosilnit' protizidovské negativne nastavenie

® Max Weber (1920). Protestantska etika a duch kapitalismu. In: Metodologie, sociologie a politika. Praha 1998,
s. 185-245.
9 e

Simmel, G. (1908)The Stranger. In: K. H. Wolff (Ed): The Sociology of Georg Simmel. New York, Free Press,
1955.
10 ot ; i . ’

Haslam, N. (2006). Dehumanization: An integrative review. Personality and social psychology review, 10(3),

252-264.




verejnosti a poukézat' na ,amoralnost™ Zidovského podnikania ako takého cez konkrétny
pribeh obchodnika s bielym misom.

_Ciel'u dehumanizovat’ sluzi aj pnrovname Zldov ku klinu. Klin ako objekt si nezaslizi
ludske zaobchadzame Hustrauvna fotograﬁa ktora text doplﬁa, zobrazu_]e k]m zhora a pOSDbl

vmka do orgam pokolnmAutor zamerne poplera akekol’vek kompetencw (’:1
dobre ¢ amysly Zidovského obyvatel'stva. V rozpore s realitou nepriznava Zi Zidom Ziadne
zasluhj a prinosy k rozvoju hOSpodarskeho kulturneho a umeleckého Zivota Uhorska,

v ktorom tvorili Slovéaci jednu etnicki skupinu. -

iy

Pre obvinie Zidov z podvratnych imyslov a €innosti autor nepredklada Ziadne
dokazy. Jediné, ¢o sa dokazu podobd, s vyroky slovenskych autorit - Stirovcov a inych
buditelov slovenského ndroda. To viak ako dokaz nestali. Aj autority sa moZu u mylit', aj
autority mdézu podl'ahnut’ dobovym predsudkom a stereol‘y_p_yr_r}s_d@mam ¢i nespravnemu
@l Autor si ucelovo vybral vyroky Jana Kollara,
”Etory Zidov opisuje ako posadg_jl_llmmg\gst ou voél krestanom, Andreja Kmeta, podla
ktorého Zidia dominuju vo vietkych oblastiach verejneho zwota, Svetozara Hurbana
mmmﬂje 7e Zidia ovladli ccly verejny 2 Fivot (dlvadla
a noviny), Mateja Bela, mdov obvifiuje zt e z tazkej uicry, Jozefa Mllos]ava Hurbana,
m za zbedacenie a vyciciavanie slovenského sedllaka cez UZeru a
Ludovita Stura, , ktory takisto vini Zidov z vykorlst ovania siovenskeho udu, a to v prospech

zemlanstva
——

Autor d’alej tvrdi, Ze tieto svedectva nestratili ni¢ zo svojej platnosti a platiaaj ,
v sudasnosti, ked’ Slovéci zuu_a]_(o 0 véa¢Sinovy narod vo ) vlastnom tate. Vyzyva, aby . aby sa
slovensky narod k tymto pravddm vratil, pri¢om poznamenava, Ze dnes by tieto pravdy
sposoblh medidlnu smrt. Uvedenou rétorikou sa stavia do pozicie martyra, ktory napriek
hrozbam za tymito pravdami stoji. Su¢asne je hrdinom, lebo oponuje ,,reilmu mé ,,odvahu®
Jgochybmt Ieg_mfﬁ'e;tavy Slovenskej republiky, ktora zakazuje Sirenie rasovej a etmckej
nendvisti. Autor tym popiera rozdiel medzi Habsburskou absolutistickou monarchiou

s cnesogim demokraickym a iberdlnym Slovenskom

Autor pracuje s historickymi skutoénost'ami a zdrojmi selektivne a uéelovo. ]"‘ych
slovenskych a svetovych autorov, ktori antisemitizmus odm:etaju E_e_bgmp_b@_dwa_}g

e

Posudzovany text, ktory je v ¢asopise umiestneny v rubrike ,.eseje”, charakteristiky
eseje rozhodne ngspiﬁ_a. Chyba mu jasna formulacia zakladne;j tézy:TéEfEmélne a empirické
argument_y' zaa iaroti jej platnosti, vecny spdsob vyjadrovania. Namiesto tohto naznacuje
viacero téz, kto@Mﬁh&ﬁsﬁMnem&itosﬁ obrazného, figurativneho jazyka,
llgpredkladé’gadne vecné, ani racionalne argumenty, neodvoldva sa na Ziadnu relevantnu
vedecku literaturu. Jeho hlavnym argumentom su citécie slovenskych dejatel'ov a ich prestiz.
To nestadi. Zéaner eseje vyzaduje reflexiu historického, spoloenského, politického
a ekonomického kontextu. Princip nestrannosti eseje vyluéuje jednostranne citovat’ len tie

 pozri napr. text Vladimira MinaZa. In: R. Chmel (Ed.): Slovenska otazka, Bratislava: Kalligram, 1997.
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autority, ktoré vyjadruju negativny postoj a predsudky vo¢i Zidom., O jednostrannosti autora
jednoznacne vypoveda, ze necituje Ziadneho spisovatel'a, myslitel'a, & umelca Zidovského

pdvodu. Naopak, text vykazuje viacero &ft, ktoré charakterizuju demagdgiu a propagandu.

= S T —_—

Autor nevysvetl'uje : SirSie historické a politické suvislosti, v ktorych boli tieto
antisemitské vyroky vyslovené. Poznatky, ktoré vysvetl'uju, preco sa Zidia v danej _dobe

Jﬁla-tgiﬁgkgggrﬁi, viak existuji. Stagilo po nich siahnut™. Tie hovoria o tom, Ze

poZitiavanie pefiazi bolo podla katolickeho niboZenstva Cosi amoralne, rovnako ako
podnikanie za u¢elom tvorby zisku. Preto sa v tejto oblasti najskdr uplatnili kalvini, kedze

toto reformné n_ébi)genstvq ako prvé posviitilo vytvéranie bohatstva, &o o@g&wﬂijajim

morélnych zavizkov a osobnej zodpovednosti", Okrem Kalvinov sa chopili novej prileZitosti
e — g i e Y

aj Zidia, kforf boli vylii¥eni z mnohych profesii.

Autor teda ¢itatel'a jednoznaéne zavadza, ked' za narudenie tradi¢nej moralky a zvykov
slovenskej spolo¢nosti, za zbeda¢enie remeselnikov, rol'nikov a robotnikov obvitiuje Zidov.
Hlavnym pri¢inou bola destabilizacia noriem a pravidiel po¢as transformécie feudélnej

tradi¢nej Wpriemyse@ﬂ spolo¢nost’ so s slobodnym trhom. Mestsky

spdsob Zivota, zavislost’ existencie od namezdnej prace a sekularizicia — to boli bezprostredné
pri¢iny rozvratu tradi¢nych komunit, ich zvykov a praktik. Ziadna kongpiracia by nemohla

mat’ taky y dopad. Autor Zidov démonizuje s cielom radikalizovat’ antisemitizmus a
dodat’ mu zdanie normalnosti.

3. Vyjadrite sa k informaciam, ktoré st uverejnené v Casopise Zem a Vek, &islo
5/2017 v €lanku s ndzvom ,,KLIN ZIDOV MEDZI SLOVANMI®., Mésu tieto
informacie vyvolat’ uréiti naladu u &asti obyvatelstva, ked’ 4no, konkretizujte
aku a u akej konkrétnej &asti obyvatel'stva? MéZu tieto informécie viest’

k rozhodnutiu spachat’ trestny &in?

Vyjadrenie: Autor pouzZiva viacero stratégii ako navodit’ voti Zidom negativne emocie

a prisudzovat’ im vinu, za nie¢o, ¢o nespdsobili. Oznacuje ich za thlavnych nepriatel'ov
krestanov, vydieracov, uZernikov, intrigdnov, udavacov a rozvracacov harmonickej a
usporiadanej slovenskej spolo¢nosti, obvifiuje ich, Ze cheti rozbit’ tmel, ¢o spaja Slovékov a
Slovanov (niabozenstvo, zvyky, tradicie), a tak si pripravit’ cestu k nadvlade nad
prosperujticou spolo¢nost'ou. Takto idajne dokaze mala skupina (Zidov) vzdy profitovat’ zo
vzajomnej neznasanlivosti a podmanit’ si akikol'vek kultiru. Autoroy vyrok, Ze len rozvratna
ginnost’ Zidov brani Slovakom, aby naplno rozvinuli svoje ».duchovné sily* a skutoéne sami
sebe vladli, je Izou, ktord ma vyburcovat nenavist vosi Zidom. Dalsf autorov vyrok, e
vysledok konfrontacie medzi slovenskymi krestanmi a Zidmi rozhodne o vidde nad
slovenskou zemou, burcuje, aby si Slovaci svoju zem brénili a otistili od Zidov, inak o fiu
Pridu. Ked'si takéto I2ivé vyroky dookola opakuji a osvojsi ich kritické mnozstvo
majoritného obyvatel'stva, nasleduju etnické Cistky, vyhnanie z domova a masové vrazdenie
,,cmie pocitov sebal'iitosti, ,,spravodlivého* hnevu a nendvisti je

:; Pozri napriklad Max Weber (1889). The History of Commercial Partnership in the Middle Age. Stuttgart.
Weber, Max (1920). Protestantska etika a duch kapitalismu. In: Metodologie, sociologie a politika. Praha
1998, s. 185-245,



zbratiou demagogov, ked'Ze blokuje racionalnu kontrolu, kriticky isudok. Dehumamzacra
celej skupiny (Zidov) zas vedie k strate akychkol'vek mordlnych zdvizkov.

Uéinok zavadzajucich stereotypov a falodnych obvineni umociiuje autor expresivnym
jazykom, ¢o znizuje kontrolu a We Privrzenci rasovych teorii mozZu
vnimat’ takyto text ako vyzvu k nasiliu vo¢i Zldom, k ich fyzmkemu a psych:ckému
terorizovaniu, k drancovamu 1ch | majetku.

Autorov jazyk je plny archaizmov, prirovnani, metafor, ktoré maji dodat’ jeho
vyrokom na vaznosti. Jeho fotograficky portrét t ho Zobrazuje ako rozhodného a ‘nebojécneho
muza - bojovnika. Autorov sa $tylizuje do pozicie macne rebeluje proti
obmedzovaniu slobody slova, proti sii¢asnému re:‘flmu Uz perex na tuto poziciu autora
upozorauje - ... zakony, ktorym sme dovolili, aby nad nami viadli, by nas priviedli az k
samotnému vyluceniu zo spoloénosti..."). Poznc:a—ﬁrmj—e pritazlivym modelom najmi pre
dospievajucich, ktorym protest konvenuje. Proti ¢omu? Kvéli udajnému utlaku slovenského
naroda. V zavere¢nom odseku autor obvifiuje Zidov za vietky socialne, nabozenské, rodové,
genera¢né a politické konflikty. Zodpovednost za suéasne dlame na Slovensku nesu vyluéne a

opat len Zldla -

Antisemitizmus moZno definovat’ ako extrémnu nenavist’ voé¢i Zidom, ako stiéast’
fadistickej ideoldgie, ktorej protagonisti sa v Nemecku a v Taliansku dostali k moci vd'aka
masovej podpore a politickému nésiliu. Jeho sii¢ast'ou bola kolektivna identifikacia s
narodom ako s nadradenou rasou, ktord ma pravo roz8irit’ si svoj Zivotny priestor a vytlagit
menej cenné rasy. Kym na Slovensku boli zaradeni do ,,podradnej rasy* Zidia a Cigani,

v Nemecku sa za podradni rasu povazovali vietci Slovania. Masové vrazdenie Zidov
nasledovalo po ich oddeleni od ostatnej populécie, po ich verejnej dehumanizacii, vyluéeni
z verejného priestoru, zo 3kl a prace, po zabaveni ich majetku a odobrati ob¢ianstva. é

Fakt, Ze sa autor zaobera Zidovskou otdzkou a nezmiefiuje sa 0 tom, Ze viitSina
zidovského obyvatel'stva holokaust nepreZila, dokazuje, Zze holokaust QOEiEE.

V zavere autor tvrdi, Ze zdchranou Slovakov méze byt len slovanska vzdjomnost, vizia
spolocnej sily a prosperity. Vyzyva, aby sa Slovéci ako Slov ednotili pod ruskou
zastavou a spoloéne bojovali proti zapadnemu ergo mdovske%u. Ubezpecuje, Ze
,,Siovanska vzdjomnost' je sr!mm obavayu j
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4. Iné zistenia v ramci vykonu Cinnosti.

Vyjadrenie: Predchadzajica analyza textu indikuje, Ze posudzovany text vykazuje
charakteristiky demagdgie a propagandy. Sved¢i o tom 1. konStrukcia polarizovaného sveta,
v ktorom stoja proti sebe odlidné kolektivne entity (MY SLOVACI vs. ZIDIA), 2
Pouzivanie expresivnych vyrazov, ktoré vyvolavaju silné negativne emécie (priZivnici a
utlacatelia slovanského ducha — pricina jeho Zivorenia), pateticky jazyk, mobilizujuci ku
vzbure (Nemali by sme nechat usmit’ myslienky stirovcov, (reba burcovat’ }gron porobe) a3.
Selekcia informacii a zamlég\igme relevantnycli faktov (holokaust ex:stcnc:a suverénnej

S]ovcnskc_l rcpubhky, atd’.).




Vyzva obnovit’ slovanski jednotu je sucastou hybridnej propagandistickej vojny
Putinovho Ruska s cielom destabilizovat’ EU, rozlozit’ liberdlnu demokraciu a zmenit’
gg)‘p&ﬁmm&iu Slovenska. Podvratni ¢innost’ pripisovani Zidom, vykona teda autor

4m. Text moZno interpretovat : rpretovat’ aj Sirsie za predpokladu, Ze Zidia sliZia ako nahradné
neziskové organizdcie bojujii voci legitimnym viddam" , ,, Amerika 2017 je to isté ako Rusko
1917, " sionizmom kontrolovand demontdz existujiiceho usporiadania spolocnosti

“, “dopustili sme, aby ndm viddol ktosi cudzi“, tito $irSiu interpretaciu posudzovaného ) textu
podporuju. NWM s istotou vyl_ﬁiit; Ze analyzovany text ako aj cely

prejekt Casopisu je nastrojom podvratnej ¢innosti proti Slovenskej republike, _proti jej
politickému systému a ¢lenstvu v EU.

Autor cielene vybera také rétorické prostriedky, ktoré efektivne ovladaju predstavy,
myslenie, presved&enia a emdcie ¢itatelov, oslabuju ich kriticky tsudok, oZivuji kmefiovu
a etnicku identitu, konstruuji obraz spoloéného nepriatel'a a mobilizuju k nasiliu, k zmene
r;c_iim_u)1 4, Sluzia k tomu éasto pouZivané expresivne vyrazy ako Nicit, destruovat,
miﬁiprig_dng_ nebezpecné, ohrozenie . Rovnaké ,pravdy a posolstva* ako v propagandistickom
mesacniku Zem a Vek, sa $iria na internete, istami niektorych politikov a populérnych
osobnosti.

Riziko nasilnych ¢inov vyprovokovanych propagandou a demagégiou tohto typu je
vysoké au mladej generdcie obzvlast. Propagande a demagdgii 'ahsie podliehaju oggl;);
s dogmatickym, uzavretym, schematickym a autoritativnym spdsobom myslenia,
s nedostatkom kritického sudku, s nedostatoénym humanitnym a spolo¢ensko-vednym
vzdelanim, so slabou morélnou integritou a sebatictou, socidlne izolované osoby, trpiace
nedostatkom porozumenia a uznania. Nenavistné kampane maji negativne uc¢inky nielen na
prenasledované obete (v tomto pripade Zidov), ale aj na celt spolognost’ a najmi na osobnost’
samotnych nositel'ov etnickej a rasovej nendvisti a neznasanlivosti.

Obhajovanie antisemitizmu, kolektivne obvifovanie mensin'* s antitézou humanizmu
a civilizovanosti. Podpora nacionalistickych vasni je opakom pokojnej analyzy, reflexie
a spolo¢nych rieeni. Nekriticka adoracia vlastného naroda, podceniovanie inych, bezohladné
presadzovanie vlastnych zdujmov je opakom snahy o mierové spoluZitie ndrodov. Zval'ovanie
viny za stav slovenskej spoloénostﬁobetnjch bardnkov je opakom zreTej;f']exie
spolotenskych pomerov'®. Autorove ,,posolstva“ hraju len v prospech mocenskych zdujmov
Ruska.

r— — e - —

- Signer, M. (2009). "Democracy's Own Worst Enemy". Demagogue: The Fight to Save Democracy from Its
‘g’orst Enemies. Macmillan. pp. 38-40. ISBN 0230606245,

Pozri pozitivne hodnotenie prinosu Zidov, Cechov, Nemcov, Madarov v textoch Minaéa (1965), Jana Hallu
(1922), Antona Stefanka (1923) in: Rudolf Chmel (Ed.): Slovenskd otazka v 20. storoéi, Bratislava: Kalligram,
1997,
® Pozri napriklad Matuska, A.: K slovenskému narodnému charakteru. in: Rudolf Chmel (Ed.): Slovenska otdzka
v 20. storodi, Bratislava: Kalligram, 1997. Pozri aj texty Lubomira Liptdka a Miroslava Kusého v tom istom
zborniku, ktoré su prikladom analyzy a reflexie spoloenskych problémov, ktoré otvaraji Slovensku cestu do
buducnosti.



O propagandistickom charaktere textu sved¢i aj mnoZstvo tém, ktoré autor na malom
priestore otvara (pri¢iny nendvisti Zidov voci krestanom, kolektivne vlastnosti Zidov a
Slovékov, prichod Zidov do Eurépy, Zidovské otazka v slovenskej literature a politike,
geopoliticka orientdcia Slovenska), ¢im autor dosahuje prinajmenej dva ciele. Jednak vytvéra
zdanie vzdelaného a Siroko rozhl'adeného autora a jednak oslabuje pozornost’ &itatel'a a jeho
schopnost’ rozliSovat’ pravdu, od polopravd a 12i. Kapacita ¢itatel'a sledovat’, ktoré tvrdenie je
a nie je pravdivé a podporené rozumnymi argumentmi, sa zniZuje s kazdou d'alsou otvorenou
Ié_rLlQ_L}). e A

ZAVER

Dékazy o tom, Ze analyzovany text zamerne 3iri nenavist’ vo¢i Zidom a mobilizuje k nésiliu,
vychadzaju z analyzy zvolenych vyrazovych prostriedkov a ilustracie ako aj z analyzy
pouzivanych argumentaénych stratégii, zdrojov, z ktorych &erpa alebo ktoré zamerne
ignoruje, z analyzy Struktury textu a zo zaujatej pozicie autora. Vychadzala som tiez zo
m&wlogick)}ch vysvetleni stereotypov, predsudkov a dehumanizicie.

Zavery, ku ktorym som dospela, by bolo potrebné overit’ na $irSom stbore textov
uverejiovanych v tomto geopolitickom a kulturnom mesacniku s cielom 1. analyzovat’
opakovane sa vynarajice témy, spdsoby zavadzania a manipulacie, propagandistické zamery,
2. odhalit’ identitu autora a d'alsich pravidelnych prispievatel'ov, ich socialne a profesionalne
zazemie, 3, odhalit’ zdroje financovania ¢asopisu ZEM a VEK, 4. zmapovat’ §irenie podobne;
propagandy na internete, 5. zmapovat’ mitinéy, na ktorych je autor jednym z hlavnych
protagonistov, 6. zmapovat’ spolupracu s inymi médiami (napr. SLOBODNY VYSIELAC v
Banskej Bystrici a'v Cechach, Radio Viva), s politikmi, knazmi a inymi verejne ¢innymi
osobami. Nemenej délezité je sledovat’ efekty takéhoto druhu demagogie a propagandy na
jednotlivé skupiny obCanov. Nemenej dolezité je monitorovat’ vycvik jednotiek slovenskej
domobrany, finanéné zdroje a ich politickii a hodnotovii orientdciu. V_stii¢asnosti sa ned4
vylugit', Zze polovojenské jednotky slovenskej domobrany sa pokusia nésilim za ideologicke;
EB_O_Iitickcj podpory zmenit’ si¢asny politicky a ekonomicky systém a geopoliticku orientaciu

Slovenske) republiky. /
Sy g

V Bratislave, 27. 11. 2017 Prof. PhD¥/ Jana Plichtova, PhD.

znalkyna pribraté ,,ad Hoc*
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