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ve smyslu ustanoveni § 216 odst. 2 trestniho fadu (dale jen ,TrR)

Jednou

Bez priloh



I. Poruseni prava na obhajobu

(1] Budiz predeslano, ze vzhledem k tomu, Ze obzalovanymi zvoleny obhdjce Dr. Cho-
lensky onemocnél a obzalované nesouhlasily s tim, aby se hlavniho li¢eni misto néj zucastnil
obhijce jiny, je tento zavére¢ny navrh viceméné formalni, protoze nemtize adekvatné reago-

vat na dnes provedené diikazy ani na zavérecnou fec statniho zastupce.

(2] Jiz to, Ze byla zmarena svobodna volba obhdjce, vyslovné zakotvena v ¢l. 3 odst. 3
pism. c¢) Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, je divodem, pro¢ rozsudek
bude nezdkonny, a lze fici, Ze naprosté poslapavani procesnich prav obzalovanych je pro toto
trestni fizeni od jeho samotného pocatku charakteristické. Vskutku, toto je politicky pro-
ces, ve kterém nebyly pred soud postaveny pachatelky trestnych ¢int, ale osoby, které mély
odvahu vyjadrit — snad prostfedky ponékud naivnimi - sviij politickému establishmentu ne-

pohodlny nazor.

(3] Ze se to celé udalo pred téméf deseti lety a ze zalované skutky nevykazuji viibec
zadnou spolecenskou $kodlivost, neni tfeba dodavat: to je dobfe znamo nejen senatu, ale

i obzalobé¢, a ostatné kazdému, kdo byl v této jednaci sini pritomen.

II. Absence doruceni obzaloby

(4] Zavaznou vadou fizeni, jez sama o sobé nemtiZe neZ resultovat v nezdkonnost vy-

daného rozsudku, je absence pisemného podkladu pro soudni projednani véci, tzn. obzaloby.

[5] Podle ustanoveni § 180 odst. 1 TrR se trestni stihani pted soudem kon4 jen na pod-
kladé obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava a pied soudem zastupuje statni za-
stupce, nebo na podkladé navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, rovnéz podavaného

statnim zdstupcem.

(6] Formdlni a obsahové nélezitosti obzaloby jsou vymezeny v ustanoveni § 177 TrR,
pficemz nikde v trestnim fadu neni obsazeno ustanoveni, podle néhoz by bylo pfipustné jed-
nou podanou obzalobu upravovat nebo ménit; jedinou moznosti je vzit obzalobu zcela nebo
zCasti zpét a pripadné podat obzalobu novou. Zména obzaloby béhem projednavani trestni
véci ve fasi fizeni pied soudem piedstavuje zdvazny zasah do procesnich prav obvinéného,

vyvérajicich z akusa¢niho principu, a zakon ji proto nepfipousti.
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(7] V této véci viak k takové nepiipustné zméné obzaloby doslo, kdyz statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podanou a obhajobé fadné doruc¢enou ob-
zalobu I podstatné prepracoval, takze u hlavniho liceni prednesl zcela odli$ny popis trestné

¢innosti obzalovanych, nez jaky je obsazen ptivodni obzalobé I, podané statnim zastupcem

I Y

Okresniho statniho zastupitelstvi v Déc¢iné.

[8] Tato obzaloba II neni pouhou formalni tpravou reflektujici rozdéleni fizeni v da-
sledku vylouceni ¢asti obvinénych k samostatnému projednani, ale obsahuje zcela nové prvky,
které statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné v jednani obzalovanych ne-

spatfoval.

(9] Obzalobou I byly obzalované vinény z toho, Ze:

... nejméné od 29. 09. 2007 do 28. 09. 2009 jako clenky neregistrovaného neonacistického hnuti
Resistance Women Unity - Jednota Zenského odporu (ddle RWU), po predchozich vzdjemnych
dohoddch mezi sebou a s dalsimi dosud neustanovenymi clenkami tohoto hnuti, vedeny jednot-
nym zdmérem a s predem dohodnutou délbou tikolil, podilely se na organizaci, persondlnim
a materidlnim zajisténi a uspordddni riiznych akci jak verejnych tak pro vybrané skupiny osob,
na zajisténi vyroby, vyrobé a distribuci materidlis (samolepek, tricek, odznakii, letdkii) propa-
gujicich RWU, kdy tato propagace probihala zejména v priibéhu akci potdadanych pro ptiznivce
krajni pravice, stejného smysleni a presvédcent, ddle pri vybranych akcich vystupovaly s pro-
jektem prvni pomoci (ddle SANI) ucastnikiim demonstraci z fad pravicového extremismu, pro
pripad jejich zranéni, vyhotovovaly pozvdnky na jednotlivé akce a ndsledné reporty z téchto
akci umistovaly na vefejné pristupné internetové stranky www.women-unity.net a Narodniho

odporu www.odpor.org.. .

[10] V obzalobé II naproti tomu stoji, Ze obZzalované:

»...5€ nejmeéné od 29. 9. 2007 do 28. 9. 2009 jako clenky nebo pfiznivkyné neregistrovaného
hnuti Resistance Women Unity - Jednota zZenského odporu (ddle RWU), které bylo zZenskou
odnoZzi neregistrovaného radikdlniho neonacistického hnuti Narodni odpor, propagovaly mimo
jiné aktivismus smérujici k zajisténi nadrazeného postaveni bilé rasy, preZiti tzv. bilych rodin,
tzv. fddné vychovy malych drijcti, odmitaly jiné kultury a tzv. multikulturalismus, pfistého-
valectvi a podporu mensin, zpochybriovaly liberdlni demokracii, pravni stdt, rovnost a rov-
noprdavnost vsech osob bez ohledu na ndrodnost, barvu pleti, ndboZenstvi, sexudlni orientaci,
zdravotni stav a politické smysleni, RWU uzivalo symboliku Ligy némeckych divek, tedy Zen-
ské odnoze polovojenské mlddeznické organizace NSDAP tzv. Hitlerjugend, a dalsi nacistickou
a neonacistickou symboliku a hesla, obZalované se podilely na cinnosti Narodniho odporu a celé
pravicové extrémistické scény, zejména se ticastnily demonstraci porddanych Ceskou neofasis-
tickou platformou, p¥i téchto akcich vystupovaly s projektem prvni pomoci (ddle SANI) vicast-
nikiim demonstraci z fad pravicového extremismu pro pripad jejich zranéni, v pribéhu téchto
akci rovnéz propagovaly RWU, a to zejména projevy jednotlivych clenek RWU, transparenty
a vlajkami, organizovaly a propagovaly riizné akce pro cleny a sympatizanty neonacistickych
hnuti, zejména Ndarodniho odporu a Autonomnich nacionalistil, s jejichZ ideovymi postoji se
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identifikovaly, vyhotovovaly pozvdnky na jednotlivé akce a ndsledné reporty z téchto akci byly
umistovdany na vetejné pristupné internetové stranky hnuti RWU www.women-unity.net a Nd-
rodniho odporu www.odpor.org...”

(11] S odiivodnénim obzaloby II se obhajoba - a ostatné ani soud - nemély moznost
seznamit, pfrestoze u hlavniho li¢eni bylo patrno, ze statni zastupce Obvodniho statniho za-

stupitelstvi pro Prahu 2 ¢te znélku obzaloby II z kompletniho dokumentu.

(12] Aby jim byla dorucena obzaloba II, se obzalované béhem hlavniho li¢eni opako-
vané, avsak bezuspésné snazily, a to jak ve fasi hlavniho liceni, jez bylo provadéno senatem
JUDr. Reifové, tak ve fasi soucasné, nasledujici poté, co byla tato soudkyné z ukont fizeni
pravomocné vyloucena. Soud zadosti obzalovanych nevyhovél a setrval na stanovisku, ze jim
musi postacovat, pokud jim byla zaslana obzaloba I a s obzalobou II, a¢ odli$nou, se mély

moznost seznamit v rozsahu znélky.

[13] Obhajoba ma nicméné za to, ze pravo seznamit se s obzalobou, a to v podobé¢ je-
jtho pisemného vyhotoveni, jak predpoklad4 ustanoveni § 177 TrR, je jednim z nejdiilezité;-
$ich procesnich prav, ktera obvinénému v trestnim fizeni svédci, a jeho poruseni zaklada tak

vaznou vadu fizeni, Ze rozsudek, ve ktery toto hlavni liceni vyusti, bude nezakonny.

ITII. Nespravné obsazeni senatu
[14] Rizeni v$ak bylo stizeno jesté jednou vadou, a to nespravnym obsazenim senatu.

[15] Nelze totiz pominout, Ze po vylouceni JUDr. Reifové byl vyménén cely sendt, pres-
toZe vici prisedicim nebyla ndmitka podjatosti vznesena a tito nebyli vylouceni. Novi prise-
dici tudiz nejsou zakonnymi prisedicimi - zakonnymi soudci - ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod.

IV. Znalec Ivo Svoboda

(16] Zvlastnosti tohoto fizeni bylo arci jesté vice, napf. ucast znalce JUDr. PhDr. Ivo
Svobody, Ph.D., ktery sam pfiblizné v dobé, kdy vystupoval pfed soudem, pachal trestnou
¢innost takového charakteru, Ze vyvstava otazka, jak mohla byt tato osoba viibec znalcem

jmenovana, pricemz dalsi otdzkou, ktera by stéla za bliz§i zkoumani, jsou okolnosti, za nichz
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tato osoba ziskala sviij vysokoskolsky titul v oboru prava a pravni védy; obhajoba pozname-
nava, ze se tak stalo v dobé vrcholicich skandali na plzenské pravnické fakulté a universita
tvrdo$ijné odmita Zadatelim o informace sdélit jakékoli podrobnosti o pribéhu tohoto stu-
dia, zejména tedy, jak dlouho - a v kontextu této vysoké skoly se tazme, spise kolik tydnt

nebo mésict, nez kolik let - studium Dr. Svobody skute¢né trvalo.

(17] Dr. Svoboda pfitom nema vysokoskolské vzdélani ani v sociologii, ani v politologii,
nybrz vedle zminovaného sporného vzdélani pravnického absolvoval toliko studium spor-
tovni pedagogiky. S obsahem rozsudku, jimz byl tento znalec uznan vinnym v souvislosti
s tim, jak se zachoval ke své byvalé partnerce Jané T., se kterou udrzoval mimomanzelsky
intimni pomér, se soud jisté seznamil sam ve spisu a obhajoba ma za to, Ze neni nutné se zde

témito nechutnostmi in extenso probirat.

(18] Timto nyni jiz byvalym znalcem zpracovany posudek v obnoveném hlavnim liceni
pouzit nebyl, ovSem vychazeli z néj znalci - ¢i spiSe osoby, jez znalci nejsou a byt by ani s ohle-
dem na absolutni nedostatek praxe v oboru nemohly - ktefi pro soud sepsali posudek tstavu.
Budiz podotknuto, ze prislusny znalecky ustav nedisponuje ani jedinym znalcem v predmét-
ném oboru, a to, Ze se na néj soud presto obratil, svéd¢i o tom, jak silny politicky zdjem a tlak

na odsouzeni obzalovanych zde existuje.

V. Véciz domovnich prohlidek

(19] Vad prosté neni ovSem ani dokazovani, na jehoz zakladé soud pfistoupi k formulaci

svych skutkovych zjisténi.

[20] V této trestni véci bylo provedeno celkem $est domovnich prohlidek, u obvinénych
B.,B,B,C,C.aR;u obzalovanych J., M., S.ani R. domovni prohlidka provedena nebyla.
Organy ¢inné v trestnim fizeni poté véci zajisténé pri prohlidkach predaly znalcim jako pod-
klad pro zpracovani znaleckého, resp. ustavniho posudku, a to jesté pred zahajenim trestniho
stihdni, tedy v dobé¢, kdy obvinénym nesvédcilo pravo vznést namitky proti poloZenym otaz-

kém ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 TrR.

[21] Plzensti znalci, pokud budeme pro zjednoduseni pro tyto osoby uzivat titulu, ktery
jim nepfislusi, jak vyslovné uvedli pfi vyslechu v pfedchozim hlavnim liceni, nebyli policej-
nim organem upozornéni, Ze véci zajisténé pfi domovnich prohlidkach mohou nalezet i ji-

nym osobam nez tém, jejichz trestnd ¢innost je provérovana, a ve svych posudcich proto vysli
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z premisy, Ze véechny predméty, které jim byly predlozeny ke zkoumani, byly nalezeny u (bu-
doucich) obvinénych. To znalci ve svych posudcich presumovali a na zakladé této premisy si

o aktivitach hnuti Resistance Women Unity (RWU) ucinili predstavu.

[22] Ve skutecnosti v§ak ani jedna z osob, u nichz domovni prohlidky probéhly, neuzi-
vala predmétny byt sama, ale Zily v ném dal$i osoby: v pfipadé obvinéné B. jedna spolubydlici
osoba, u obvinéné B. rovnéz jedna, stejné tak u obvinéné B.i u obvinéné C., obvinéna C. sdi-
lela byt s dal$imi dvéma osobami a obvinénd R. méla v dobé domovni prohlidky celkem ctyti
spolubydlici. Organy ¢inné v trestnim fizeni se vSak ani nepokusily tyto predméty jakkoli

roztfidit podle majiteli a pouze je, bez jakéhokoli rozliseni, predaly znalctim.

(23] Vysledkem tohoto postupu je, Ze obvinénym — a mezi nimi i obzalovanym J., M., S.
a R. - je pric¢itano jednani, jehoz se nedopustily: jestlize napt. byl béhem jedné z domovnich
prohlidek zajistén porcelanovy hrnek s portrétem Adolfa Hitlera, ktery vSak Zadné z obvi-
nénych nepatfi, znalci pfesto z tohoto ndlezu vysli a pfedmét vyhodnotili jako dikaz o ex-
tremistické povaze hnuti Resistance Women Unity, a to presto, Ze osoba, jez si tento predmét

opatfila, s timto hnutim neméla nic spole¢ného a z aktivit v ném nebyla ani obvinéna.

[24] Totéz plati i pro celou fadu dalsich véci z domovnich prohlidek. Organy ¢inné
v trestnim fizeni se viibec nenamahaly prokazat, komu zajisténé véci patfi, a s pomoci nein-
formovanych znalct jejich vlastnictvi pricetly obvinénym, zjevné pii tom vychazejice z kal-
kulace, Ze ¢im ,,zavadovéjsi“ soubor véci znalcim ke zkoumani predlozi, tim spi$ se podari

znalce presvédcit o tom, Ze obvinéné jsou nebezpe¢nymi politickymi extremistkami.

[25] Aby obhajoba tuto manipulaci s vécmi zajisténymi pti domovnich prohlidkach pro-
kazala, navrhla vyslechnout policistku kpt. Bc. Zlatu Pélffiovou; soud vsak tento ditkazni na-
vrh - ostatné jako vSechny ostatni diikazy navrzené obhajobou - bez nélezitého odtvod-

néni zamitl.

VI. Zaznamy o telekomunika¢nim provozu

[26] Pfi domovnich prohlidkach byly zajistény rovnéz osobni pocitace pattici jak obvi-
nénym, tak dal$sim osobam. Jejich obsah byl analysovan znalcem Ing. Janem Jankou. Tento
znalec nasledné organtim ¢innym v trestnim fizeni zpfistupnil nejen ty pocitacové soubory
a informace, na néz se vztahovaly prislusné prikazy k domovnim prohlidkdm, ale i zdznamy

elektronické komunikace z tzv. instantnich komunikatort (,,messengerii“), jez probihala mezi

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce




obvinénymi navzdjem, mezi obvinénymi a dal$imi osobami i mezi osobami, které obvi-

nény nebyly.

(27] Na vysvétlenou soudu obhajoba uvadi, ze komunikaéni programy vyuzivajici po-
¢itacovou sit Internet — naprt. Skype, ICQ, Jabber a dalsi — zaznamenavaji veSkerou textovou
komunikaci, kterd je jejich prostfednictvim uskute¢niovana. Tyto zaznamy (tzv. ,logy“) zi-

stavaji na pocitaci uloZeny, pokud je uzivatel nesmaze, po neomezenou dobu.

(28] Z povahy informaci v téchto souborech je zfejmé, Ze se jedna o zaznamy teleko-
munika¢niho provozu obdobné napt. elektronické posté (e-mailu), jehoz odposlech podléha
zvldstnimu rezimu zakotvenému v ustanoveni § 88 TrR. Samotny piikaz k domovni prohlidce
piikaz k odposlechu a zéznamu telekomunika¢niho provozu ve smyslu ustanoveni § 88 TrR
nenahrazuje, uz proto, Ze odposlech mize byt nafizen jen na urcéitou omezenou a soudem
pevné stanovenou dobu a musi byt v pravidelnych, zdkonem vymezenych intervalech pro-
dluzovén (§ 88 odst. 2 TrR), kdezto zéznamy z instantnich komunikétort pokryvaji ¢asové

neomezené obdobi.

[29] Jestlize byly znalcem Ing. Jankou tyto zdznamy se zajisténych pocitact ziskany, pre-
dany policejnimu organu a jeho prostrednictvim nasledné predlozeny ke zkoumani znalcim
z oboru politologie, jedna se o postup, ktery neni v souladu se zdkonem a ktery je nadto
zasahem do prava obvinénych na ochranu telekomunika¢niho tajemstvi, jez poziva ustavné-

pravni ochrany.

[30] Aby obhajoba soudu ozfejmila ustavnépravni konotace véci, uvede priklad, ze by
si obvinény nahraval své telefonické rozhovory do paméti mobilniho pfistroje — coz dnesni
zafizeni bez problémi dokazi, a s ohledem na objem své paméti mohou uchovavat i tisice ta-
kovych zaznamt. Mnoho lidi to tak skutecné déla, protoze chce mit zdznam napf. pro piipad,

ze by se stala obéti vydirani anebo byla naopak z podobného skutku kfivé naréena.

(31] Kdyby policie zajistila mobilni telefon této osoby, méla by k disposici, aniz by
k tomu potiebovala piikaz k odposlechu telekomunika¢niho provozu, veskeré telefonaty,
které obvinény za nékolik poslednich let vedl. Takovy zavér jisté ani soud nepfipousti. Obha-
joba je proto presvédcena, Ze — zcela analogicky — uloZenim zaznamu z logu na disk nebo do
pameéti jiného elektronického zafizeni informace pozivajici ustavni ochrany této ochrany ne-
pozbyvaji, a posudek Ing. Janky organtim ¢innym v trestnim fizeni tyto zdznamy zpfistupnil

v rozporu se zadkonem, resp. s ustavou.

(32] Vysledkem je, ze ptibrani znalci se mohli seznamit s dikazy, které byly opatfeny

nezdkonnym zptlisobem, a to ¢ini jejich posudky procesné nepouzitelnym dikazem.
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VII. Posudek ustavu

(33] Jak pfedeslano, v obnoveném hlavnim li¢ent jiz soud nevychazel ze znaleckého po-
sudku Dr. Svobody, ale provedl dikaz, a to pouze jako listinou, tedy bez moznosti, aby ob-
hajoba dostala moznost konfrontovat autory posudku pfi vyslechu, nedatovanym a necislo-
vanym ustavnim posudkem vypracovanym kathedrou politologie a mezinarodnich vztaht

Filosofické fakulty Zapadoceské university v Plzni.

(34] Posudek Dr. Svobody byl zpracovan jesté pred zahajenim trestniho stihani, takze
proti jeho zadani nemohly obzalované uplatnit své namitky, avSak ucinily tak vici znalec-

kému tstavu, a to dtivodné.

[35] V ndmitkach ze dne 13. ¢ervna 2012 obhajoba uvedla:

~Opatteni je jiz druhym opattenim policejniho orgdnu v této véci, pricemz proti predchozimu
byla obvinénymi uplatnéna ndamitka tykajici se Mgr. Véry Tydlitatové, Th.D., pracovnice zna-
leckého tistavu a znamé politické aktivistky (V. Tydlitatovd md v projedndvané trestni véci po-
staveni poskozené, nebot doména, na které byly umistény stranky Resistance Women Unity,
byly nezjisténou osobou zaregistrovdny na jeji jméno). Zjevné v reakci na tuto ndmitku tedy po-
licejni orgdn nové urcil, Ze znalecky posudek nevypracuje V. Tydlitdtovd, nybrz znalci J. Ptdcnik
a P. Krcdl.

Takovy postup viak trestni ¥dd neumoznuje. Znaleckému tistavu nelze urcovat, kdo z jeho pra-
covnikii md poZadovany znalecky posudek vypracovat, protoZe tim by orgdny Cinné v trestnim
fizeni, inter alia, obchdzely rozhodnuti o zapsdani znaleckého tistavu do ptislusného seznamu
a mohly nepfipustné ovlivnit i kvalitu, odbornost a v neposledni fadé vyznéni samotného po-
sudku. Pravomoc stanovit osobu, kterd znalecky posudek vypracuje, prislusi vyhradné znalec-
kému tistavu, nikoli policejnimu orgdnu, cozZ se jednoznacné podava z ustanoveni § 110 odst. 2
TrR. Uz z toho divodu je opatfeni nezdkonné a je tieba je zrusit.

Vzhledem k tomu, o jak malé odborné pracovisté se v daném pripadé jednd, nelze predpokld-
dat, Ze by znalci mohli ke svému zaddni ptistoupit bez tivahy toho, Ze jako poskozend a svéd-
kyné v souvisejicim trestnim tizeni vystupuje jejich kolegyné a osoba, kterd v minulosti sama
znalecké posudky téhoz znaleckého tistavu zpracovaivala.

Stranou nelze ponechat ani dalsi aspekt véci, a to naprosty nedostatek odbornych zkusenosti
znalcit. Oba ukoncili vysokoskolské studium magisterského stupné az v lonském roce a jejich
dosavadni publikacni ¢innost v tomto sméru se dosud omezuje viceméné pravé jen na jejich
diplomové price.

Z ustanoveni § 110 odst. I TrR expressis verbis plyne, Ze znalecky tistav je na misté ptibrat ve
vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech. Je proto vylouceno, aby takovy posudek vypracovaly
osoby, které by samy nespliiovaly odborné predpoklady pro vykon znalecké cinnosti, zejména
z diivodu zcela nedostatecné praxe v oboru. Obvinéné podotykaji, Ze jsou-li znalecké tistavy,
inter alia, povoldvdny v ptipadech, kdy je na misté prezkoumat nesouladné posudky podané
dvéma znalci, neni predstavitelné, zZe by se takového vikolu mohly s uispéchem zhostit osoby
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zcela nezkusené, stojici na samém pocdtku své odborné drihy, jez samy znalci nikdy nebyly
a ani by byt nemohly.

Z postupu policejniho orgdnu je patrnd snaha dosdhnout toho, aby namisto V. Tydlitdtové, jez
ma jako jedind ze zaméstnancii znaleckého tistavu dostatecné vzdélani a praxi k tomu, aby
posudek v poZadovaném oboru vypracovala (a jak sama v mezidobi pti vyslechu u Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 v souvisejici trestni véci uvedla, je autorkou nejméné dvou posudkii
znaleckého uistavu), mohly nastoupit osoby jiné, které samy nebudou v tomto ani souvisejicim
trestnim fizeni ve zvldstnim postavent, jez poddni znaleckého posudku vylucuje.

To je vsak evidentni pokus obejit zdkon.

V souladu se zdkonem nejsou ani poloZené otdzky. Ukolem znalce, resp. znaleckého tistavu,
nemiiZe byt provddeét za organy cinné v trestnim tizeni dokazovdni a objastiovat trestni véc
skutkové, nybrz odpovédét vyhradné na takové otdzky, které vyZaduji zvlastni odborné znalosti.

Z toho ditvodu je nepfipustnd otdzka ¢. 1, »Muzete podrobné vysvétlit vznik, ptisobnost a ak-
tivity neregistrovaného hnuti Resistance Women Unity?«, jestlize pravé to by mélo vyplynout
z provedeného dokazovani.

Odborny charakter schdzi i fadé dal$ich dotazii, notabilné otdzce ¢. 3, »Je neregistrované hnuti
Resistance Women Unity zaloZeno, alespon z¢asti, na myslenkach rasismu, xenofobie, anti-
semitismu, nacismu, neonacismu apod.?« Odpovéd na tuto otdzku je prdavniho charakteru
a muze vyplynout opét toliko z provedeného dokazovani.

Nepripustnd je konecné i hypothetickd a irelevantni otdzka ¢. 9. »Lze uzit predméty predlo-
zené ke znaleckému zkoumani k propagaci dfive ¢i nyni existujicich hnuti, jejichz ideova
napln se zaklada, aspon z¢asti, na myslenkach rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu,
neonacismu apod.?« Obvinéné pripominaji, Ze predmétem trestniho fizeni je obvinéni z kon-
krétnich skutkui, nikoli z toho, Ze by predmeéty zajisténymi pii domovnich prohlidkdch mohla
byt pachdna jind, blize nespecifikovand trestnd cinnost.”

[36] Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé¢iné nicméné namitkam ne-

vyhovél, a dtikaz timto defektnim posudkem - tfebaze jen jako listinou - provedl i tento soud.

[37] Posudek znaleckého ustavu je pfitom vadny uz svou celkovou koncepci, nebot
misto toho, aby byly jeho zavéry zaméreny na zodpovézeni odbornych otazek, je akcent kla-
den na hodnoceni diikazti a tedy na to, co znalciim nepfislusi a ¢im per nefas supluji ¢innost
organd ¢innych v trestnim fizeni, presentujice skutkova zjisténi a zavéry, k nimz by mél do-

spét po nalezitém zhodnoceni ditkazt provedenych v hlavnim liceni soud.

[38] Nezku$enost znalcti, jez byla manifestovana i tsmévnymi detaily, jako napf. Ze ti
viibec nevédéli, Ze by svlij posudek méli opatfit datem, a odevzdali jej organiim ¢innym
v trestnim fizeni nedatovany, se promitla zejména v tom, jak jsou v posudku odkazovany

dikazy, z nichz znalci jednotlivé skutkové zavéry ¢ini.
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[39] Posudek je opatfen pomérné bohatym pozndmkovym apardtem, ¢itajicim na pat-
ndcti stranach textu celkem 38 poznamek pod carou, avsak tyto poznamky, kromé néko-
lika avodnich, jsou tvofeny odkazy na protokoly — vesmés policejni protokoly o ohledani
predmétii zajisténych pri domovnich prohlidkach - jez znalci, vinou, jak vyplynulo z vysle-
chu PhDr. Pta¢nika u hlavniho liceni, své nezkusenosti, neindividualisovali uvedenim data
(v dobé, kdy znalci méli spis k disposici, nebyl jesté ocislovan a ¢isla listli se proto pro spe-
cifikaci listin nedala pouzit). To vede k tomu, Ze ani jeden z odkazii na policejni protokoly
nelze spojit s konkrétni listinou, a ustavni posudek je proto neprezkoumatelny: jestlize by
mél spravnost znaleckych zavéra prezkoumat revisni znalec, nemél by z ¢eho vyjit, protoze
by nebyl schopen zadnou z listin domnéle odkazovanych v poznamkach pod ¢arou identifi-

kovat a dohledat v procesnim spisu.

(40] Z toho, co bylo uvedeno v predchozich pasazich, je tedy zfejmé, ze posudek zna-
leckého ustavu nespliuje predpoklady k tomu, aby z néj soud mohl vyjit jako z validniho
dikazu, a aby byl u¢inén aspon v nékterych ¢astech pouzitelnym pro dalsi fizeni, musel by
byt znaleckému ustavu vracen k dopracovani a musely by do néj byt minimalné doplnény

korektni a verifikovatelné odkazy na listiny ze spisu.

VIII. Pravni posouzeni

[41] Nyni k pravnimu posouzeni véci.
[42] Jiz z usneseni o zahdjeni trestniho stihani a tim vice z obzaloby II je patrna zakladni

vada obvinéni, totiz prikry nesoulad mezi dil¢imi skutky, z nichz jsou obzalované vinény;,
a nasledkem, ktery mél byt témito skutky zptisoben.

[43] Obhajoba rekapituluje, Ze podle obzaloby II obzalované...

»...jako clenky nebo priznivkyné neregistrovaného hnuti Resistance Women Unity - Jednota
Zenského odporu (ddle RWU), které bylo Zenskou odnoZi neregistrovaného radikdlniho ne-
onacistického hnuti Ndrodni odpor, propagovaly mimo jiné aktivismus sméfujici k zajisténi
nadrazeného postaveni bilé rasy, preziti tzv. bilych rodin, tzv. fddné vychovy malych drijci,
odmitaly jiné kultury a tzv. multikulturalismus, ptistéhovalectvi a podporu mensin, zpochyb-
niovaly liberdlni demokracii, pravni stdt, rovnost a rovnoprdvnost vsech osob bez ohledu na nd-
rodnost, barvu pleti, ndboZenstvi, sexudlni orientaci, zdravotni stav a politické smysleni, RWU
uzivalo symboliku Ligy némeckych divek, tedy Zenské odnoZe polovojenské mlddeznické orga-
nizace NSDAP tzv. Hitlerjugend, a dalsi nacistickou a neonacistickou symboliku a hesla, obza-
lované se podilely na cinnosti Ndrodniho odporu a celé pravicové extrémistické scény, zejména
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se ucastnily demonstraci pofddanych ceskou neofasistickou platformou, pfi téchto akcich vy-
stupovaly s projektem prvni pomoci (ddle SANI) ucastnikiim demonstraci z fad pravicového
extremismu pro pripad jejich zranéni, v priibéhu téchto akci rovnéz propagovaly RWU, a to
zejména projevy jednotlivych clenek RWU, transparenty a vlajkami, organizovaly a propago-
valy riizné akce pro cleny a sympatizanty neonacistickych hnuti, zejména Ndrodniho odporu
a Autonomnich nacionalistti, s jejichZ ideovymi postoji se identifikovaly, vyhotovovaly po-
zvdnky na jednotlivé akce a ndsledné reporty z téchto akci byly umistovdny na vetejné pristupné
internetové stranky hnuti RWU www.women-unity.net a Ndarodniho odporu www.odpor.org.”

[44] Toho mély obzalované podle obzaloby dosahovat tim, ze usporadaly dvé akce pro
déti a zucastnily se tfi vefejnych shromazdéni, jez nebyla prislusnym spravnim ufadem ani
zakdzdna, ani rozpu$téna, pricemz obzalované mély béhem téchto shromdzdéni drzet, pri-
padné nést, transparent s napisem Resistance Women Unity. Protoze hnuti Resistance Women
Unity a jeho program nebyly mezi $irsi vefejnosti viibec znamy, neni jasné, jak mohlo byt za-
konem predpokladaného nasledku, tedy podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka, jez musi byt z podstaty véci minimalné zptsobilé ovliviiovat vefejnost,

témito dil¢imi atoky dosazeno.

(45] Podminka vefejného ptisobeni je pfitom jednim ze zdkonnych znaki trestného
¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka; neni-li tohoto

pusobeni na verejnost, nelze se trestného ¢inu podle § 260 TrZ/1961 dopustit.

(46] Obhajoba v této souvislosti poklada za tcelné upozornit na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 7 Tdo 643/2011, v ném? je rozebrdna ponékud jind, av§ak
relevantni pravni situace, pouziti karnevalové masky Adolfa Hitlera na soukromé akci. Jestlize
nem?uze byt nasledku predpokladaného ustanovenim § 260 a § 261 TrZ/1961 dosazeno ani ta-
kovym projevem, tim méné ho lze dosahnout vefejnym vystavenim transparentu s napisem
Resistance Women Unity, jestlize $lo o hnuti ve vefejnosti zcela neznamé a transparent sam
o sobé neobsahoval Zddnou symboliku, kterou by bylo lze spojit s nékterym hnutim popira-

jicim lidska prava a svobody.

[47] Nepominutelnym aspektem je rovnéz fakt, ze vSechny tfi demonstrace, na kterych
byl transparent RWU presentovan, probéhly za masivni pfitomnosti policejnich slozek. Ni-
kdo z pritomnych policistii vSak proti transparentu nevznesl zadnych namitek. Obzalované
se proto opravnéné domnivaly, Ze vystavenim transparentu neporusuji zakon, a nyni jim
proto sveédci beneficium jednani v pravnim omylu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 trest-
niho zakoniku: tohoto omylu se mohly stézi vyvarovat, jestlize i organtim ¢innym v trestnim

fizeni trvalo tfi, resp. Ctyfi roky, nez jejich jedndni zacaly posuzovat jako trestné a obvinily

'http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CC1F7626 EOOEFOE8C1257 A4E0064ED03?
openDocument&Highlight=0,
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je ze spachani trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svo-

bod ¢lovéka.

(48] Budiz podotknuto, ze k pravnim aspektiim véci se vyjadril ve zruSovacim rozhod-
nuti i odvolaci soud, ktery ulozil soudu nalézacimu urcité povinnosti ohledné dokazovani,
které tento soud pohfichu nesplnil a nevyvinul dostate¢né usili k tomu, aby rozhodujici d-

kazy, méstskym soudem pozadované, opatfil a provedl.

IX. Politicka objednavka

[49] Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze namisto standardniho trestniho fizeni tu
probéhlo cosi materialné zna¢né odlisného, totiz plnéni spolecenské, nebo presnéji feceno

politické objednavky na boj proti tzv. pravicovému extremismu.

[50] Skutky, jak jsou popsany v obzalobé, nemaji Zadny vztah k tomu, co z nich je dovo-
zovano, a krkolomny postup organti ¢innych v trestnim fizeni pfi zajisténi diikazu znaleckym
posudkem, ktery byl vyli¢en v pfedchozich pasazich navrhu, je vyrazem naprosté bezradnosti,

s niZ se tyto organy, a zejména pak soud, pokusil svou manifestné vadnou subsumpci podlozit.

[51] S uvahou vsech okolnosti pak neni nepfiméfenym uvést, ze vysledek neni proje-
vem spravedlnosti, nybrz je jeji ryzi travestii, je vysméchem jak procesnimu, tak hmotnému

trestnimu pravu.

X. Posouzeni véci odvolacim soudem

[52] Piipomenme, ze Méstsky soud v Praze se ve svém usneseni ze dne 27. bfezna 2014,
sp. zn. 61 To 69/2014, jimz zrusil pfedchozi rozsudek tohoto soudu, pozastavil nad zavéry na-
lézaciho soudu ohledné kvalifikace skutku a uvedl, Ze je nutno ,,zvdZit redlnou moZnost jed-
ndani obZalovanych ovlivnit negativné spolecensky Zivot, cemuz mad brdnit pravé skutkovd pod-
stata Zalovaného trestné ¢inu. Trestnym cinem neni »politicky extremismus« jako takovy, ale
ucast v hnuti, ¢i jeho podpora Ci propagace, které je schopno redlné smérovat k redlnému potla-
Covdni prav veétsi skupiny osob...“ Poté odvolaci soud vysvétlil, pro¢ Resistance Women Unity

takovym hnutim v zddném piipadé byt nemohlo.
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(53] Dale méstsky soud uvedl:

»Nabizi se zde i uplatnéni zdasady subsidiarity trestni represe, kdy zdleZitost mohla byt (ale ne-
byla) mnohem vhodnéji fesena prostredky spravniho prava rozpusténim shromdzdéni innosti
policie, kterd byla na misté hojné pritomna.“

[54] Zavérem pak odvolaci soud zavazal soud I. stupné doplnit dokazovani dotazem
na policii pfitomnou pfi demonstracich, pro¢ nezasahla, ,jestlize pfimo pred jejima ocima
méla byt pdchdna trestnd cinnost posouzend ndsledné o nékolik let pozdéji statnim zdstupcem
jako zdvaznd trestnd cinnost s trestni sazbou odnéti svobody az do osmi let.” Tento pokyn vSak
zdejsi soud oslysel, resp. pozadovany dotaz na Policii Ceské republiky nevznesl, a pouze pro-
stfednictvim statniho zastupce si nechal od policie vzkazat, ze zadné listinné poklady k dané

udalosti jiz neexistuji.

[55] Pro¢ tak soud postupoval a pro¢ dokonce nevyslechl ani na misté pfitomné poli-
cisty, je nasnadé: odpoved na tuto, méstskym soudem pregnantné formulovanou, otazku —
— a otazku, jez ma v dané trestni véci kardinalni vyznam - by totiZ prospivala obzalovanym,

a proto si ji soud slySet nepral.

[56] Lze totiz divodné predpokladat, Ze pritomni policisté, jez by nebylo pti aspon mi-
nimalni snaze na strané soudu obtizné ztotoznit ptikladmo z videozaznami, by uvedli, ze
zadné poruseni zakona na demonstraci nezaregistrovali, a obhajobé by se tim naskytl ar-
gument, Ze nerozpoznali-li domnélou protipravnost jednani obzalovanych sami prislusnici

Policie Ceské republiky, je vice nez pokrytecké pozadovat totéz po obzalovanych samotnych.

(57] I to je diikazem, Ze celé toto trestni fizeni je vedeno ucelové, na objednavku, a trest-
nost jednani obzalovanych je dovozovana na zakladé zcela umélych, neudrzitelnych skutko-

vych a pravni konstrukeci.

XI. Zavérecny navrh

(58] Nezbyva tedy nez rekapitulovat, Ze nic z toho, co obzalované v ramci svych davnych
politickych aktivit u¢inily, neni trestnym ¢inem, nebot tim nedoslo k naplnéni zalované skut-
kové podstaty trestné ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod

¢lovéka ani po formalni, ani po materidlni strance.
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[59] Z téchto divodi je na misté jediny mozny zavérecny navrh, totiz aby byly obza-
lované vcelémrozsahu zprostény obzaloby, nebotjednani, jezje jim kladeno za vinu,

neni trestnym cinem.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Petra ].
Iva M.
Hana S.
Marie R.
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