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Obvodni soud pro Prahu 7

Ovocny trh 587/14
11296 Praha 1
DS: 2ndabz7

Sp. zn.: (nepredchdzi)

Zalobci: 1. Natalie K., nar. XXX
XXX
2. Pavel M., nar. XXX
XXX
3. Jana P, nar. XXX
XXX
4. Michal P, nar. XXX
XXX
5. Jan R., nar. XXX
XXX
6. TerezaS., nar. XXX
XXX
7. Jifi S., nar. XXX
XXX
8. Jana T., nar. XXX
XXX
Zastoupeni: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem

Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Zalovana: Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, IC: 00007064
Nad stolou 936/3, 170 34 Praha 7, DS: 6bnaawp

Zaloba

o zaplaceni nahrady za nemajetkovou Gjmu zpisobenou
nespravnym ufednim postupem Policie Ceské republiky

Elektronicky
PIné moci

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



(1] Dne 16. srpna 2014 se v Praze konal pochod predstavitelt komunity sexualnich
mensin nazvany Prague Pride. Zalobci s konanim pochodu, resp. obecné se zptisobem veiejné
presentace této komunity, nesouhlasi a méli v imyslu proti tomu protestovat. Jesté predtim,
nez mohli sviij protest zapocit, vak zalobce ¢.1 a 3-8 spolu s vétsi skupinou osob zadrzela
piimo v ulicich Prahy Policie Ceské republiky. Po perlustraci, ktera trvala neptiméfené dlou-
hou dobu, bylo zalobciim ¢.1 a 3-8 - stejné jako dal$im zadrzovanym osobam - sdéleno, ze
jim policie po zbytek dne zakazuje vstup do mist, kde se pochod kona. K jesté intensivnéj-
$imu zdsahu do prav doslo u zalobce ¢. 2, ktery byl zadrzen a na dobu nékolika hodin zajistén

v policejni cele, aniz by k tomu existoval zakonny dvod.

(2] Popsany postup nema oporu v zakoné a predstavuje neopravnénou preventivni

represi, jez vyustila v zasah do ustavné chranénych politickych prav zalobcu.

(3] Protoze tento zasah jiz nelze reparovat jinak, Zalobci v souladu s ustanovenim
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,0dpSk“), vyzyvali zalovanou k zaplaceni zadostiu¢inéni v penézich ve vysi 20 000 K& v pii-
padé zalobct ¢.1a 3-8 a 50 000 K¢ v pripadé zalobce ¢. 2, ve vech pripadech s irokem z pro-
dleni podle ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse troku z pro-
dleni a nakladii spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho
spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Ob-
chodniho véstniku a vetejnych rejstiika pravnickych a fysickych osob (déle jen ,,UrokN*), ode
dne, kdy zalované vznikne zakonna povinnost zadostiuc¢inéni zaplatit (tzn. za $est mésicti po

obdrzeni vyzvy) do zaplaceni.

(4] Zalovand na tyto vyzvy reagovala spole¢nym stanoviskem ze dne 18. ervna 2015,
¢.j. MV-21054-22/P-2015, v némz narok odmitla, zalobcim proto nyni nezbyva nez obratit se

Zalobou na soud.

Duakaz:  vyzva zalobkyné ¢.1 Zalované ze dne 12.ledna 2015 - v priloze
vyzva Zalobce ¢. 2 Zalované ze dne 12.ledna 2015 - v pfiloze
vyzva Zalobkyné ¢. 3 Zalované ze dne 12.ledna 2015 - v pfiloze
vyzva Zalobce ¢. 4 Zalované ze dne 12.ledna 2015 - v priloze
vyzva zalobce ¢. 5 Zalované ze dne 13.ledna 2015 - v piiloze
vyzva zalobkyné ¢. 6 Zalované ze dne 12.1edna 2015 - v pfiloze
vyzva Zalobce ¢.7 Zalované ze dne 12.ledna 2015 - v priloze
vyzva zalobkyné ¢. 8 Zalované ze dne 12.1edna 2015 - v priloze
stanovisko Zalované ze dne 18. ¢ervna 2015, ¢.j. MV-21054-22/P-2015 - v ptiloze
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II.

(5] Nalezi k zakladnim atributim demokratického pravniho statu, Ze pravomoci stat-
nich organ, v¢etné organti represivnich, jsou taxative vymezeny zakonem, pfi¢emz mezi pra-
vomoci policie na useku prevence kriminality nepatii potlacovani politickych projevii a shro-
mazdovaciho prava postupem, ktery byl popsan v Zalobni naraci, tedy preventivni detenci
tysické osoby v cele nebo zakazem do blizkosti shromazdéni, proti némuz ma tato v umyslu

vyjadrit protest, viibec vstoupit.

(6] Na véc plné dopadaji zavéry ndlezu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
29. Cervna 2006 ve véci Ollinger v. Rakousko (stiznost €. 76900/01),! ve které Soud k této otdzce
judikoval (§ 44):

“In the Court’s view, the unconditional prohibition of a counter-demonstration is a very far-
reaching measure which would require particular justification, all the more so as the applicant,
being a member of parliament, essentially wished to protest against the gathering of Comrade-
ship IV and, thus, to express an opinion on an issue of public interest (see, mutatis mutandis,
Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, § 36, ECHR 2001-1I).*

(7] Z judikatury ¢eskych soudt ma vyznam, inter alia, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. listopadu 2007, ¢.j. 8 As 51/2007-671; ve kterém soud uvedl:

»Moderni demokracie predstavuje vlddu vétsiny pri respektovdni prav mensin a musi byt pri-
pravena i ke konfrontaci s mensinovymi ndzory, které jsou ji v daném okamziku nepohodiné.
Jakékoliv omezeni politickych prav, jako napt. prava shromazdovaciho, je tfeba posuzovat
s krajni obezretnosti a nesmi vést ve svych diisledcich k postupnému rozdrobeni shromaZdo-
vaciho institutu a vytésnéni vétsiné nepohodiné mensiny z verejného diskurzu [v tomto sméru
srov., z hlediska evropského pristupu radikdlni, rozhodnuti federdlniho Odvolaciho soudu Spo-
jenych stati (US Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne 22. 5. 1978, Collin v. Smith, 578 F.2d 1197].“

(8] Po strance skutkové je tfeba podotknout, Ze pyrotechnika — dymovnice - se nasla
nikoli u dvou osob, které cestovaly do Prahy spolu se zalobcem ¢. 2, jak uvadi stanovisko,
nybrz toliko u osoby jedné, a tento fakt nemuze byt dostatecnym dtéivodem pro nékolikaho-
dinovou detenci zalobce ¢. 2 v cele na policejni sluzebné, nebot tato skute¢nost neni tomuto
zalobci prima facie pricitatelna. I kdyby byla spravna domnénka policie, Ze touto pyrotech-
nikou mél byt narusen verejny poradek pfi pochodu, je reakce z jeji strany, sméfovana nadto

vici jinym osobam, naprosto neadekvatni a neodivodnéna.

*http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76098

*Podle nézoru Soudu je bezpodminelny zékaz protestniho shromazdéni velmi dalekosahlym opatfenim, které
by vyzadovalo zvlastni zdtivodnéni, tim spiSe, Ze stéZovatel, jenZ je poslancem parlamentu, chtél v podstaté
protestovat proti shromazdéni ¢lentt Comradeship IV a tim vyjadtit nazor na otazku vefejného zajmu (viz,
mutatis mutandis, Jerusalem v. Rakousko, ¢.26958/95, § 36, ECHR 2001-II).

*http://www.nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2007/0051 _8As_ _0700067A _prevedeno.pdf
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[9] Neni rovnéZz pravda, Ze by stiznost podal ze soucasnych Zalobcti pouze Zalobce ¢. 2,
jak Zalovana chybné uvadi: stézoval si rovnéz, prostiednictvim identického zmocnénce, i Za-
lobce ¢.7 a dale pan Petr B., nar. XXX, ktery mezi zZalobci v tomto fizeni neni. Bez ohledu na
to, ze podéni stiznosti neni zakonnym predpokladem uspéchu Zaloby podle § 31a OdpSk, lze
divodné presumovat, Ze stiznosti ostatnich zalobcii by s ohledem na zcela shodné okolnosti
jejich pripadid, véetné mista zadrzeni, byly posouzeny stejné jako u stéZovateld. Postup zZa-
lobct byl vzajemné koordinovany, racionalni a ekonomicky: stiznost podaly celkem tfi osoby,

zastupujici tfi rizné varianty okolnosti protipravniho postupu policie.

III.

[10] Protoze zasah do pravni sfery zalobcti nelze jiz od¢init jinak - jejich moznost za-
castnit se s protestem dané akce byla nevratné zmarena -, je na misté zadat zadostiucinéni
v penézich. U vsech zalobct je relutarni satisfakce pozadovana za zmareni politického pro-

testu, u zalobce ¢. 2 pak dale za jeho nedtivodnou $ikanu - detenci v policejni cele.

IV.

(11] Prislusenstvi pozadovanych castek, tedy urok z prodleni, je pocitano ode dne na-
sledujiciho po dni, kdy byla zalovana povinna zalobctim plnéni poskytnout, tedy 10. srpna
2015 (rozhodnym je datum doruceni do datové schranky ministerstva, k cemuz do$lo dne
6. unora 2015 u zalobcti ¢.1-4 a 6-8, resp. 9. inora 2015 v pripadé zalobce ¢. 5, nikoli den,
kdy ministerstvo tyto vyzvy ze své datové schranky prevzalo, jak uvadi ve stanovisku), a pro

stanoventi jeho vy3e je na misté vychdzet z ustanoveni § 2 UrokN.
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V.

Z téchto divodt zalobci navrhuji, aby soud po projednanti jejich zaloby vydal tento
rozsudek:

1. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobkyni ¢ 1 na ndhradé nemajetkové
ujmy castku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 10. srpna

2015 do zaplaceni, a to ve lhité tfi dni od pravni moci rozsudku.

2. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢ 2 na nidhradé nemajetkové
ujmy castku 50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 10. srpna

2015 do zaplaceni, a to ve lhité tfi dni od pravni moci rozsudku.

3. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢. 3 na ndhradé nemajetkové
ujmy castku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 10. srpna

2015 do zaplaceni, a to ve lhité t¥i dni od pravni moci rozsudku.

4. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢ 4 na nahradé nemajetkové
ujmy castku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 10. srpna

2015 do zaplaceni, a to ve lhité tfi dni od pravni moci rozsudku.

5. Zalovand je povinna zaplatit zalobci ¢ 5 na ndhradé nemajetkové
ujmy castku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 10. srpna

2015 do zaplaceni, a to ve lhité tfi dni od pravni moci rozsudku.

6. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢ 6 na ndhradé nemajetkové
ujmy castku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 10. srpna

2015 do zaplaceni, a to ve lhité tfi dni od pravni moci rozsudku.

7. Zalovand je povinna zaplatit zalobci ¢. 7 na ndhradé nemajetkové
ujmy castku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 10. srpna

2015 do zaplaceni, a to ve lhité tfi dni od pravni moci rozsudku.

8. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢. 8 na nahradé nemajetkové
ujmy castku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 10. srpna

2015 do zaplaceni, a to ve lhiaté tfi dni od pravni moci rozsudku.
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9. Zalovana je povinna uhradit zalobctim v téze lhiité naklady fizeni, k rukdm

jejich spolecného pravniho zastupce.

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

Natdlie K.
Pavel M.
Jana P,
Michal P
Jan R.
Tereza S.
Jiri S.
Jana T.

Seznam priloh:

. plné moci

. vyzva Zalobkyné ¢. 1 Zalované ze dne 12. ledna 2015
. vyzva Zalobce ¢. 2 Zalované ze dne 12. ledna 2015

. vyzva Zalobkyné ¢. 3 Zalované ze dne 12. ledna 2015
. vyzva Zalobce ¢. 4 Zalované ze dne 12. ledna 2015

. vyzva Zalobce ¢. 5 Zalované ze dne 13. ledna 2015

. vyzva Zalobkyné ¢. 6 Zalované ze dne 12. ledna 2015
. vyzva Zalobce ¢. 7 Zalované ze dne 12. ledna 2015
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. vyzva Zalobkyné ¢. 8 Zalované ze dne 12. ledna 2015
. stanovisko zZalované ze dne 18. cervna 2015, ¢. j. MV-21054-22/P-2015
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