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(1] Vyrozuménim Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, oddéleni provérovani
a dokumentace, pracovi$té Brno, ze dne 6. tinora 2018, &. j. GI-2673-63/CJ-2017-842070-K,
bylo poskozenému sdéleno, ze Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbort (dale jen ,, Inspekce®)
nebyly zjistény skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a odidvod-

nujici zahajeni tkont trestniho fizeni.

(2] Protoze toto zjisténi je ve frapantnim rozporu s diikazy, které byly Inspekci posko-
zenym piedlozeny a které si tato sama vyzadala od soudu, poskozenému nyni nezbyva nez

pozadat statniho zastupce o
pfezkoumani postupu policejniho organu

podle ustanoveni § 157a TrR a o urychlené zjednani napravy.

II.

(3] Jak konstatoval Méstsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. 91 T
72/2017, ktery je jednim z podkladovych materidla predlozenych Inspekci, jednani podezie-
1ého pprap. Bc. Jana Vyviala (dale téz jen ,,podezrely®) nebylo v souladu se zakonem, nebot
tento policista bezdivodné fysicky napadal ucastniky shromdazdéni, na némz k incidentu do-

$lo, a poté nepravdivé obvinil poskozeného ze spachani trestného ¢inu.

(4] Zptsob, jak s touto diikazni materii nalozila Inspekce, je v hrubém rozporu s po-
vinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 TrR; na tuto evidentni jednostrannost
v hodnoceni dikazli ostatné poukazuji i hromadné sdélovaci prostfedky, které véc opako-

vané thematisovaly (napt. Novinky a Blesk).

(5] Pogkozeny Inspekci predlozil celkem sedm videozdznamd, ze kterych je jednani
podeztelého, jenz boxuje do osob pohybujicich se v jeho blizkosti, v¢etné poskozeného, a neda
se zpacifikovat ani pfitomnym ¢lenem antikofliktniho teamu, zcela jasné patrné, a stejné tak
je z trestniho spisu patrny fakt kfivého obvinéni, které podeziely vici poskozenému téhoz

dne vznesl.

(6] Organ Inspekce se namisto objektivniho a nestranného zhodnoceni diikaza snazil

ucelové hledat davody, jakkoli chabé, které podezielého domnéle vyvinuji, napt. Ze spolek,
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ktery shromazdéni poradal, neposkytl Inspekci dostatecnou soucinnost a neztotoznil jednu
z osob, ktera byla s podezfelym v konfliktu - jako by snad tento konflikt nebyl dostatecné
dokumentovan videozdznamy.

(7] V zaujatém postupu organu Inspekce lze tak spatfovat i precin zneuziti pravomoci

ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku (dale jen ,,TrZ“), pfipadné téz
nadrzovani podle § 366 odst.1 TrZ.

III.

(8] Poskozeny zada o pisemnou zpravu o tom, co statni zastupce v jeho véci podnikl

a jaka opatreni k zajisténi jejiho radného provéfeni ucinil.

V Brné dne 27. Gnora 2018

Stépdn Reich
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