Meéstsky soud v Praze
Spalena 6/2
112 16 Praha 2

V Praze dne 23. ¢ervence 2014

Re: Vyzva k vydani bezduvodného obohaceni

Vazeni,

zadosti ze dne 19. Cervna 2014 jsem Vas soud na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,JnfZ*“), pozadal
o zaslani anonymisovaného rozsudku ze dne 30. dubna 2014, sp.zn. 42 T 8/2013.

Vyrozumeénim ze dne 30. ¢ervna 2014, ¢.j. Si 483/2014, jste mne v souladu s ustano-
venim § 17 InfZ vyzvali k ihradé naklada spojenych s anonymisaci tohoto rozhodnuti ve vysi
400 K¢, které jsem mél poukazat na ucet ¢. 19-2928021/0710 pod v.s. 4830002014. Castku
jsem obratem uhradil a anonymisované rozhodnuti mi poté bylo zaslano.

Jak jsem se dozveédél z verejné pristupnych zdroji, konkrétné z clanku , Kolikrat je treba
anonymizovat rozsudek?” na internetovém portalu Pravni prostor (http://www.pravniprostor.cz/
clanky/ostatni-pravo/kolikrat-je-treba-anonymizovat-rozsudek), pozadavek uhradit naklady na
anonymisaci nebyl opravnény, nebot zaslan mi byl s velkou pravdépodobnosti dokument, ktery
jiz v té dobé soud meél k disposici, takze jeho vytvoreni nepredstavovalo zadné dalsi naklady.

Za téchto okolnosti mi nezbyva nez Vas v souladu s ustanovenim § 2991 et seq. ob-
canského zakoniku vyzvat k vydani takto ziskaného bezdtivodného obohaceni. Castku 400 K¢
laskavé zaSlete na bankovni tcet, z néhoz byla ihrada provedena, tzn. na tcet ¢. XXX, vedeny
u XXX.

S tuctou

Tomas Pecina
nar. 21. 4. 1966

Elektronicky
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