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Vykon dohledu nad postupem statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ve véci vedené pod sp.zn. ZN 327/2016 — vyrozuméni

Dne 21. 6. 2016 obdrzelo zdejsi statni zastupitelstvi Vasi zadost o prezkoumani zptisobu
vyfizeni podnétu Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1 ve véci vedené pod sp.zn. ZN
327/2016.

V (Gvodu toho podéani konstatujete, Ze jste dne 20. 5. 2016 podal trestni ozndmeni na soudce
JUDr. Michala Vacka, JUDr. Janu Cervinkovou a JUDr. Tomase Lichovnika pro podezieni ze
spachani piecCinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. a) b) tr. z&koniku v souvislosti s uzavienim a prolongaci najemni smlouvy na mistnost
&. 127 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 1, Soudcovské unii Ceské republiky, z.s. (dale
jen Soudcovskad unie). Piipisem statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
1(déle jen statni zastupkyné) ze dne 17. ¢ervna 2016 sp.zn. ZN 327/2016 jste byl vyrozumén,
ze Vase trestni oznameni bude zaloZeno, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného Cinu. Jak
dale uvadite, statni zastupkyné dovozuje, ze Obvodni soud pro Prahu 1 pronajal mistnost
Soudcovské unii v souladu se zakonem, nebot’ jde o stavovsky nepoliticky spolek soudct
Ceské republiky, tedy nepodnikatelskému subjektu, jehoZ cilem je podpora zajisténi vykonu
statni spravy soudu, plni socidlné a humanitarné¢ funkci a predmétem jeji ¢innosti jsou
vzdé¢lavaci, védecké a kulturni aktivity, které vedou k posileni respektu soudniho rozhodovani
Vv o¢ich vefejnosti. Dle VaSeho nédzoru se statni zastupkyné dopustila nespravné interpretace
zakona, protoZe ten vyzaduje, aby nékterému z vyjmenovanych ucela slouzil vyslovné uzivani
pfenechané véci. Déle provadite vyklad ustanoveni § 27 odst. 3 zak. €. 219/2000 Sb. a Cinite
zaver, ze Soudcovska unie svoji ¢innosti nesleduje vetejné prospesny zajem a pokud je ji
bezplatné resp. za symbolické najemné dlouhodobé poskytovan nebytovy prostor v budoveé
soudu, vznika statnimu rozpoétu nemala jma. Zadate proto o piezkoumani postupu statni
zastupkyné a sjednani napravy.

Z podnétu Vaseho podani jsem si vyzadal pfisluSny spisovy materidl a dospé€l jsem k zavéru,
Ze Va§ podnét neni divodny. Piedev§im jsem se neztotoznil s VaSim vykladem zakona ¢.
219/2000 Sh. Priklanim se k vykladu statni zastupkyné, ktera Vas o diivodech svého postupu
tj. zalozeni véci, vyrozumeéla svym pfipisem ze dne 17. 6. 2016. Statni zastupkyné v tomto
vyrozuméni podrobné uvadi jaka je primarné otdzka pro zavér o naplnéni skutkové podstaty
piecinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a) b) tr.
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zakoniku a dostate¢né podrobné Vam vysvétlila sviyj zavér, Zze ze stanov Soudcovské unie
jasné vyplyva, o jaky jde subjekt a jaké ma postaveni v nepodnikatelské sféte, tedy, Ze jde o
subjekt s nimz mize byt sjednano i bezplatné uzivani. AvSak i v ptipadé, ze bych pfipustil
moznost mylIného vykladu ze strany statni zastupkyné, resp. i subjektl uzavirajici smlouvu o
najmu nebytovych prostor ze dne 9. ervence 2002 ve znéni doplitkii a zmén (Cini tak pouze
hypoteticky) musel bych konstatovat ,,toliko’” nespravnou interpretaci zakona pfii absenci
zakonného znaku subjektivni stranky potfebného k naplnéni skutkové podstaty pieéinu
poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku, k némuz je zapotiebi
umyslného jednani jakoZ i pfi absenci subjektivni stranky k ustanoveni § 221 tr. zakoniku,
tedy k poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti k némuz je zapotiebi ,,hrubé
nedbalosti’’. O absenci téchto zakonnych znakt nejsou sebemensi pochybnosti, a paklize jiny
ptislusny organ z podnétu opravnéné osoby dospéje k odliSnému vykladu v dané véci stran
zéakona ¢. 219/2000 Sb. je mozné, aby véc byla feSena v ramci ob¢anskopravniho fizeni. Vase
podani proto nema zadny trestnépravné potencial, v podrobnostech odkazuji na vyrozuméni,
jehoz se Vam dostalo od statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze
dne 17. 6. 2016, s nimz, jsem se, jak je uvedeno vySe, ztotoZznil. ProtoZze jsem shledal ani
podezieni z jiného trestného Cinu, jehoz znaky jsou uvedené ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku, Vas podnét jako nedivodny odkladam.

Zéaroveti Vas podle § 1 odst. 4 vyhl. MS CR ¢. 23/1994 Sb., v platném znéni poucuji, ze dalsi
obsahové shodné podnéty nebudou jiz pfezkoumavany a podatel nebude o jejich pfijeti
vyrozumivan.

(otisk ufedniho razitka)
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