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Poskozeny Stépan Reich, nar. — vyrozuméni o vysledku prezkoumani
spisového materialu

Dne 8.3.2018 bylo Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné ze strany Méstskéeho
statniho zastupitelstvi v Brné postoupeno Vase podani ze dne 27.2.2018 oznacené
jako Zadost poskozeného o pfezkoumani postupu policejniho organu ve véci sp. zn.
91T 72/2017, které jste uginil jménem poskozeného Stépana Reicha, nar.

V podani uvadite, Ze nesouhlasite se zavérem Generalni inspekce bezpeénostnich
sboru, oddéleni provéfovani a dokumentace, pracovisté Brno, ze dne 6.2.2018, C.j.
GI-2673-63/CJ-2017-842070-K, kterym bylo po$kozenému sdéleno, ze Generalni
inspekci bezpecnostnich sborll nebyly zjistény skutecnosti didvodné nasvédcujici
tomu, ze byl spachan trestny Cin.

Vase podani jsem vyhodnotil jako zadost o pfezkum postupu policejniho organu dle
§ 157a odst. 1 trestniho fadu a vyzadal jsem si k pfezkumu spisovy material
policejniho organu Generalni inspekce bezpe€nostnich sborl, oddéleni provérovani
a dokumentace, pracovi$té Brno, sp. zn. GI-2673/CJ-2017-842070-K.

Pokud jde o VaSe podani, upozoriuji, ze statni zastupce neni opravnén
prezkoumavat postup policejniho organu ve véci, v niz nebyly zahajeny ukony
trestniho fizeni. Statni zastupce mize pouze prfezkoumat, zda v dané véci byly dany
skute€nosti ddvodné nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a v kladném
pfipadné ulozit policejnimu organu tyto skuteCnosti provérit.

V pfedmétné véci jsem vSak po prfezkoumani kompletniho spisového materialu
neshledal skute€nosti divodné nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Ke
svému zaveéru jsem dospél zejména na zakladé zajisténych videozaznamu, vypovedi
poskozeného Stépana Reicha, nprap. Bc. Jana Vyviala, nprap. Zderika Daniela a
dalSich listinnych dukazu.



Vzhledem k procesnimu postaveni téchto osob je tfeba za nejvice objektivni
povazovat vypoved Clena antikonfliktniho tymu nprap. Zdenka Daniela, ktery uvedl,
Ze incident mezi nprap. Bc. Janem Vyvialem a poSkozenym na néj puUsobil jako
vzajemna Sarvatka a nikoli jako utok prvné jmenovaného. Vidél vzajemné udery mezi
témito osobami. Kvuli neprehlednosti situace na misté vSak nevi, co této Sarvatce
predchazelo. O sluzebnim zafazeni nprap. Bc Jan Vyviala u Policie CR se dozvédél
az po neékolika dnech, nebot s kolegy nebyli informovani, Zze na misté zasahuji
v civilnim odévu i policisté z operativnich druzstev jinych krajskych feditelstvi. Je
ovSem vhodné dodat, ze o vySe uvedeném neméli povédomi ani samotni ucastnici
pochodu, ktefi zpocatku netusili, ze se ocitli v potyCce s policisty.

Statni zastupce rovnéz opakované shlédl a vyhodnotil vSechny dostupné
videozaznamy, pfi¢emz se dukladné zabyval chovanim jednotlivych osob v pribéhu
samotného incidentu.

Z vySe uvedenych dukazu je zfejmé, Ze situace na misté byla velice nepfehledna a
vyhrocena. Do konfliktu bylo zapojeno velké mnozZstvi osob, pficemz mezi
zasahujicimi policisty nepanovalo povédomi o tom, ze se na misté vyskytuji
operativni druzstva zvice krajskych feditelstvi Policie CR, coZ komplikovalo
koordinovanost postupu. Cely konflikt se vystuprioval velice rychle a z vypovédi osob
ani videozaznam( neni mozné pfesné urCit samotny pocCatek incidentu mezi
poSkozenym a nprap. Bc. Janem Vyvialem. Nasledovala eskalace konfliktu, do
kterého se pak aktivné zapojilo nékolik dalSich osob, které utocili i na nprap. Bc. Jana
Vyviala az do chvile, nez Sarvatku ukoncili dalSi zasahuijici policisté.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti Ize uzavfit, ze se lze ztotoznit s vyhodnocenim
véci tak, jak ucinil policejni organ Generalni inspekce bezpecnostnich sborl.
V postupu policejniho organu jsem tedy neshledal Zzadné pochybeni a rovnéz jsem
nezjistil Zadné skutecnosti, jez by nasvéd€ovaly pro podezieni ze spachani trestného
¢inu.

Timto povazuji Vasi zadost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a
odst. 1 trestniho fadu za vyfizenou.
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