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Piipisem Ministerstva spravedlnosti, odboru statniho dohledu, ze dne 4. 9. 2014,
¢. J. MSP-143/2014-OSD-ZN/9 (doru¢enym dne 18. 9. 2014), bylo ptedsedovi Krajského
soudu v Brné postoupeno Vase oznameni o prestupku podle § 25a odst. 2 zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o znalcich
a tltumo¢nicich*), kterého se mél dopustit JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D. tim, Ze dne 15. 5.
2014 byl ve véci vedené pod sp. zn. 58 T 10/2014 Obvodnim soudem pro Prahu 6 vyslechnut
V postaveni znalce a vystupoval tak jako znalec, ackoli jiz znaleckou ¢innost nebyl opravnén
vykonéavat poté, co byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. 9. 2013,
sp. zn. 3 T 30/2013, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2014,
sp. zn. 50 To 30/201, pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in [poSkozeni cizich prav
podle 181 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku].

Z pokynu predsedy zdejSiho soudu, ktery mé povéfil provérenim celé véci, jsem
si u Obvodniho soudu pro Prahu 6, resp. u Méstského soudu v Praze, jakoZzto odvolaciho
soudu, vyzadal pfedmétny spisovy material; ten byl Krajskému soudu v Brn¢ doruc¢en — aZ po
opakovanych urgencich — dne 7. 11. 2014 a po jeho prostudovani Ize shrnout, Ze zde nejsou
dany davody k zahajeni fizeni o prestupku jmenovaného, kterého se meél dopustit
neopravnénym vykonem znalecké ¢innosti.

Znalecké opravnéni JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D. skute¢né ze zakona (ex lege)
zaniklo pravomocnym odsouzenim jmenovaného za umyslny trestny ¢in, ke kterému doslo
dne 10. 3. 2014; toho dne nabyl odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech
pravni moci, coZ znamena, ze znalec pozbyl opravnéni k vykonu své ¢innosti — tj. jiz nemohl
podat znalecky posudek. V daném piipadé se ov§em nejednalo o podani znaleckého posudku
jako takového, nybrz o jeho stvrzeni ¢i blizsi vysvétleni v rdmci hlavniho li¢eni konaného dne
15. 5. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Ostatn¢ sam znalec soudu sdélil: ,,Na zavérech
svého posudku trvam, na zaverech nehodlam nic ménit“, jak vyplyva z vyzadaného trestniho
spisu.
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Znalec byl v pfedmétné trestni véci piibran opatfenim policejniho organu ze dne
18.7.2013, na zaklad¢ kterého zpracoval pisemny znalecky posudek ze dne 25. 7. 2013;
posléze pak na zaklad¢ dalSiho opatieni policejniho ogranu zpracoval jesté jeden pisemny
znalecky posudek ze dne 11. 10. 2013. Oba dva podané znalecké posudky tedy byly
zpracovany v dobé, kdy znalec disponoval opravnénim k vykonu znalecké Cinnosti, a jejich
nasledné osobni stvrzeni ¢i blizsi vysvétleni jejich obsahu u soudu na tom nic neméni. Jednalo
se 0 ukony, ktere se vztahuji kjiz uskuteénéné znalecké cinnosti atato zjevné spada
do obdobi pted zanikem prava vykonavat znaleckou ¢innost — viz vyse.

Ve svétle vSech téchto skuteCnosti proto nebyly shledany divody k zahajeni
ptestupkového (disciplinarniho) fizeni z moci ufedni a véc byla odloZena dle ustanoveni § 66
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pfijméte prosim toto vyrozuméni o ucinénych opatienich, o které jste s odkazem
na § 67 odst. 4 posledné citovaného zakona vyslovné zadal ve svém oznameni o piestupku
zedne 8. 6. 2014 (bod II.). SoucCasn¢ piijméte omluvu za ponc¢kud zpozdilou reakci,
resp. vyrozumeéni v této véci, které vSak nebylo zptisobeno postupem Krajského soudu v Brné.

S pozdravem
JUDr. Viktor Kucera, v. r.
povéteny zastupovanim mistopredsedy
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