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Vyjadreni
obzalovanych ke stiZnosti statniho zastupce proti usneseni

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. zafi 2014, sp.zn. 6 T
136/2013

Elektronicky
Bez priloh



(1] Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. zari 2014, sp. zn. 6 T 136/2013
(dale jen ,,napadené usneseni®), bylo z dtivodu podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho radu (dale
jen ,, TrR*) zastaveno trestni stihani obZalovanych, nebot tak stanovi vyhldsend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vdzana, s odkazem na nepfimétenou délku trestniho ¥i-

zeni.

(2] Proti napadenému usneseni podal statni zastupce Obvodniho statniho zastupitel-
stvi pro Prahu 2 dne 18. prosince 2014 blanketni stiznost, kterou podanim ze dne 12. ledna
2015 odtvodnil. Ani ve stiznosti samotné, ani v jejim odivodnéni neni uvedeno, zda je po-
dévéna ve prospéch nebo v neprospéch obzalovanych (cf. § 249 odst. 2 a §138 TrR); z obsahu
napadeného usneseni i z podani stéZovatele je nicméné ziejmé, Ze svou stiznost minil podat

v neprospéch obzalovanych.

(3] Ke stiznosti statniho zastupce pokladaji obzalované za nezbytné predlozit stiznost-

nimu soudu prostiednictvim spolecného obhajce své vyjadreni.

II.

(4] Stézovatel argumentuje, Ze nalézaci soud postupoval v rozporu s ustalenym vykla-
dem ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) TrR a Ze pokud mél nalézaci soud za to, ze doba Fizeni
je nepfimérena, mél na to reagovat zejména urychlenym rozhodnutim o viné obzalovanych
a v pripadé odsuzujiciho rozsudku nélezitym prizpisobenim (sniZenim) trestu, a nikoli za-

stavenim trestniho stihani.

(5] Na podporu tohoto pravniho nazoru stézovatel cituje tfi judikaty, usneseni Nejvys-
$itho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 3 Tdo 688/2008, ECLI:CZ:NS:2008:3.TDO.688.
.2008.1,' usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2003, sp. zn. IV. US 487/03, ECLI:CZ:
:US:2003:4.US.487.03; a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. 1. US 554/04,
ECLI:CZ:US:2005:1.US.554.04

'http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C6BCB82BB762184C1257 A4E0067163B?
openDocument&Highlight=0,

*http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-487-03

*http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-554-04
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(6] Ve svém podani viak statni zdstupce opomnél uvést, Ze posledné zminény judikat,
ktery jako nélez Ustavniho soudu ma jediny tlinky zdvazného precedentu, se 0 moznosti

zastaveni nepfiméfené dlouhého trestniho stthani naopak vyslovné zminuje a uvadi:

»...nent tlohou Ustavniho soudu, aby ptedjimal, jaky konkrétni trest &i v jaké vysi md byt
uloZen tak, aby byl tstavni princip proporcionality respektovdn. Presto Ustavni soud uvddi,
Ze takovych prostiedkil nabizi trestni predpisy celou fadu, a to napfiklad od upusténi od po-
trestdani nebo mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, které
Ize vyuzit tehdy, odiivodiuji-li to mimo jiné i okolnosti pripadu a bylo-li by pouZiti zdkonné
trestni sazby neprimérené, pres podminény odklad takto eventuelné vyméreného trestu, aZ po
zastaveni trestniho stihdni.”

(7] O posledné zminéné eventualité v nalezu dale stoji:

»Relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava je zaloZena na tom, Ze v pripadé
porusent prdva na primétenou délku tizeni vyslovuje soud poruseni Umluvy, pFipadné priznd
spravedlivé zadostiucinéni. Ackoliv Evropsky soud pro lidskd prdva ani Evropskd komise pro
lidskd prdva nevyvodily z poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy povinnost smluvniho stdtu kompen-
zovat poruseni zastavenim trestniho stihdni nebo zmirnénim trestu, soucasné takovou formu

kompenzace nevyloucily.

(8] Pokud stézovatel argumentuje, ze postup soudu I. stupné je neobvykly a odporuje
ustélenému vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) TrR, pak je tieba jej upozornit, ze se myli.
Obzalované ovéem nemaji — na rozdil od stéZovatele — pristup k informa¢nim systémtim jus-
tice, s jejichz pomoci by byly s to demonstrovat, ze tento zptisob ukonceni nadmérné dlou-
hych trestnich stithani neni (zejména poté, co tato otdzka byla thematisovana v souvislosti
s amnestii presidenta republiky v lednu 2013) ani zdaleka vyjimecny, a jsou proto odkazany

na viceméné nahodilé a ojedinélé zminky v judikature Nejvyssiho soudu.

[9] K pravomocnému zastaveni nepfimérené dlouhého trestniho stihani doslo pfi-
kladmo v fizeni vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 2 T 6/2001, v fizeni vede-
ném Okresnim soudem v Pardubicich pod sp. zn. 1T 91/2003 nebo v fizeni vedeném Ob-
vodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 16 T 137/2001; stiznostni soud jisté¢ bude schopen
vyhledat v pfipadé potreby celou fadu dal$ich podobnych rozhodnuti a tento netuplny vycet

podstatné rozsirit.
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III.

(10] Ustavnépravni rémec tykajici se tohoto postupu nastinil Nejvyssi soud v dtlezitém
judikatu, ktery statni zastupce opomnél citovat, v usneseni ze dne 10. dubna 2002, sp.zn. 3 Tz
316/2001, ECLI:CZ:NS:2002:7.TZ.316.2001.1; ve kterém tento soud judikoval:

»Nemd-li byt Umluva pouhou proklamact lidskych prav a maji-li tato prava byt skutecné zaru-
Cena, nelze ustanoventi ¢l. 6 odst. 1 Umluvy poklddat za pouhou smérnici pro jeji signatdte, aby
systém justicnich orgdnii ztidili tak, aby vyhovoval danym kritériim. Takovyto vyklad by sig-
natdre nijak nenutil k ndpravé a ve své podstaté by umozroval neomezené porusovdni daného
prdva. Takovyto vyklad by byl také v rozporu s ¢&l. 17 Umluvy, ktery stanovi, Ze »nic v této
umluvé nemiize byt vykldddno tak, jako by ddvalo stdtu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli
prdvo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se Cinii zamérenych na zniceni kteréhokoli ze zde pfi-
znanych prdav a svobod nebo na omezovdni téchto prdav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to
umluva stanovi.«

Nejvyssi soud proto zastdvd ndzor, Ze dostane-li se prdvo (a povinnost) stdtu na stihdni a po-
trestdni pachatele trestné ¢innosti, vylucné (nebo zejména) z diivodii na strané stdtu, do tak ex-
trémniho rozporu s pravem obvinéného na projedndni jeho zdleZitosti v primérené lhiité, jako
tomu bylo v daném ptipadé, zbavuje se tim stdt svoji necinnosti prava na stihdni a potrestani
pachatele trestné cinnosti. Takovyto postup orgdnii Cinnych v trestnim fizeni vyrazné oslabuje
pravni jistoty stihanych osob a jejich diwvéru v zajisténi ochrany jejich zdakladnich vistavnich
prav ze strany orgdnii stdtni moci.

Dojde-li proto k takovéto situaci v trestnim tizeni, které doposud nebylo skonceno pravomoc-
nym rozhodnutim, lze z divodu, Ze to stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd repub-
lika vdzana, trestni stihdni zastavit pro neptipustnost. Samotnd dikce zdkona v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. ch) tr. 7. /od 1. 1. 2002 pism. j) tr. i./ vyjddien[d] slovy »stanovi-li...«, pfitom
nemiize byt vykladana pouze tak, jak je to cinéno v podané stiznosti pro poruseni zdkona, Ze
neptipustnost trestniho stihdni musi mezindrodni smlouva »vyslovné« stanovit. Tak je tomu
napt. u mezindrodné uzndvanych zdsad trestniho tizeni, jako je zdkaz retroaktivity (¢l. 7 odst. 1
Umluvy), nebo zdsada »ne bis in idem« (¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé). Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu je ale trestni stihdni nepfipustné také tehdy, kdy v jeho pritbéhu dochdzi k tak
hrubému porusovani prava stihané osoby, jez je garantovino mezindrodni smlouvou, Ze zd-
jem na jeho ochrané a zachovdni prevdzi v konkrétnim pripadé nad zdjmem a pravem stdtu
na stihdni a potrestdni pachatelil trestnych cini.

Nejvyssi soud si je védom toho, Ze trestni fdd neobsahuje vyslovné ustanoveni o neptipust-
nosti trestniho stihdni, které by bylo diisledkem poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a Ze odkaz na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ch) tr. . miize vzbuzovat pochybnost o tom, zda jde o priléhavé
ustanoveni. Avsak to, Ze trestni ¥ad nemd vyslovné ustanoventi, které by predstavovalo redlnou
garanci dodrZeni Umluvy, neznamend, Ze je mozné Umluvu pominout, zvldsté kdyz je bez-
prosttedné zdvaznd a md prednost pred zdkonem (¢l. 10 Ustavy). Nejvyssi soud proto povaZuje

*http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/77DBA709AB70CCA0C1257 A4E0068D618?
openDocument&Highlight=0,
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zastavent trestniho stihdni za opodstatnéné s odkazem ptimo na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. bez
ohledu na to, zda tomuto postupu odpovidd nékteré ustanoveni trestniho fadu.”

(11] Presné v duchu tohoto judikatu tedy postupoval obvodni soud, kdyz u védomi
znacné doby, ktera uplynula od zalovanych skutkd, i jejich prima facie banalni povahy a ab-
sence jakékoli seznatelné spolec¢enské skodlivosti trestni stihani obzalovanych zastavil, a tvr-
di-li nyni stéZovatel, Ze soud I. stupné postupoval v rozporu s béznou rozhodovaci praxi
soudd, snazi se uvést stiznostni soud v omyl a shora uvddénou relevantni judikaturu pred

nim zamérné zamlcuje.

[12] Dovozuje-li konecné stéZovatel, Ze fizeni neni nadmérné dlouhé, pak postaci odka-
zat na data, kdy mélo k jednotlivym utokim dojit; fakt, ze trestni stthani bylo zahdjeno - bez
jakéhokoli aprobovatelného diivodu na strané organti ¢innych v trestnim fizeni - aZ o néko-
lik let pozdéji, nez zahdjeno byt mohlo, neusel pozornosti odvolaciho soudu, ktery tomu ve

svém rozhodnuti vénoval pertinentni zminku.

IV.

Z téchto divodi je na misté navrh, aby stiZnostni soud stiznost statniho zastupce

zamitl, nebot je nediivodna.

V Brné dne 16.ledna 2015

Petra J.
Iva M.
Marie R.
Hana S.
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