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Vyjadreni

obvinénych k dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2017, sp. zn. 61 To
193/2017,

ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 trestniho fadu (déle jen ,TrR)

Elektronicky
Bez priloh

Advokat vykonava advokacii jako spole¢nik v obchodni spoleénosti

Robert Cholensky, advokatni kancelaf, s.r. o.

Sidlo: Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, Ceska republika — ICO: 05665752 — DIC: CZ05665752
Spole¢nost je zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 97256
Bankovni spojeni: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢islo u¢tu: 2113752072/2700
Spole¢nost je platcem dané z pridané hodnoty



(1] Dovolanim ze dne 15. prosince 2017, ¢.j. 1NZO 5113/2017-17, napadl nejvyssi statni
zastupce (dale jen ,,dovolatel) v neprospéch obvinénych usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. fijna 2017, sp. zn. 61 To 193/2017, jimz byly obvinéné zprostény obzaloby Okres-
niho statniho zastupitelstvi v Déciné pro skutky, ve kterych vefejna zaloba spatfovala trestny
¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260

odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakona.

(2] K tomuto dovolani pokladaji obvinéné za vhodné a ucelné predlozit soudu nasle-

dujici stru¢né vyjadreni.

II.

(3] Jak se podava z odivodnéni dovolani, to se omezuje toliko na ¢tyfi skutky, oznacené
v obzalobé poradovymi ¢isly 2, 4, 5 a 11 (v rozsudku i v dovolani jsou tyto skutky oznaceny
jako ¢.1, 2, 3 a 6), zatimco skutky vedené v obzalobé pod ¢isly 6, 9 a 12 (podle rozsudku ¢. 4,
5 a 7) nejsou dovolatelem v odivodnéni viibec zminény a dovolani neobsahuje ve vztahu
k nim zadnou argumentaci, prestoze dovoldanim bylo usneseni méstského soudu napadeno

v celém rozsahu, tedy i pokud jde o né.

(4] Proto by jesté predtim, nez soud L. stupné predlozi dovolani Nejvy$simu soudu, mél
postupem podle § 265h odst. 1 TrR vyzvat dovolatele, aby své dovolani v tomto sméru doplnil,

pfipadneé aby vyslovné uvedl, Ze ve vztahu ke skutkiim ¢. 4, 5 a 7 dovolani nepodava.

III.

(5] Jak bylo uvedeno, dovolatel se omezil na ¢ast Zalovaného jednani obvinénych, kon-
krétné na jejich ucast na vefejnych shromdzdénich; tim podle verejné Zaloby mélo dochdzet

k podpore hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka.

(6] Predné je zapottebi vyjasnit otazku, které konkrétni hnuti mélo byt takto podporo-
vano. Dovolatel tvrdi, Ze timto hnutim méla byt samotna organisace Resistance Women Unity

(RWU), a konstatuje, ze nalézaci soud ,,dospél po provedeném dokazovdni k jednoznacnému
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zaveéru, Ze hnuti RWU, vychdzejici primo z myslenek nacismu, neonacismu, rasismu a antise-
mitismu, je nutné povazovat za hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod clovéka ve smyslu
§ 260 trestniho zdkona(¢l. 14-15, 17 a 18 rozsudku).”

(7] Tak tomu ov§em neni. Nalézaci soud, vychazeje z istavniho posudku plzenské uni-

versity, totiz vyslovné odmitl takovy zavér ucinit.

(8] Budiz prvné pfipomenuto, co plzensti znalci uvedli na str. 15 svého posudku:

»RWU neni ideologické hnuti v pravém slova smyslu, vyuZiva jen prazdnou symboliku. Nejde
ani vyloZené o hnuti extremistické, nebot chybi ndsilny rozmér jeho ¢innosti. Nepochybné vsak
jde o hnuti pravicovy extremismus podporujici a propagujici. Znacnd cdst cinnosti RWU je
v ramci majoritni spolecnosti irelevantni, aktivity clenek obvykle nepresahuji hranice pravicove-
extremistické scény.

[9] Neni tedy pravda, Ze by soud I. stupné dospél k jednozna¢nému zavéru o tom, ze
by hnuti RWU bylo nutno povazovat za hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
ve smyslu prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, jak se mu snazi podsunout dovola-
tel. Takovymi hnutimi byla totiz podle tohoto soudu hnuti Ndrodni odpor, Svobodny odpor,
ptipadné Autonomni nacionalisté, ktera podle obzaloby pfedmétna vefejna shromazdéni po-
radala, pficemz v8ak nejenze v fizeni nebylo prokazano, Ze tomu tak skute¢né bylo - a s ohle-
dem na osoby svolavatel a thematické zaméreni nékterych shromazdéni o tom lze mini-
malné u nékterych shromazdéni s aspéchem pochybovat - ale, jak obvodni soud uvadi na
str. 18, ,,nikoli z kazdé ucasti osob na demonstracich lze dovodit trestnépravni odpovédnost.
Pokud by tomu bylo opa¢né, musely by byt stejné jako obvinéné stihany véechny osoby, které
se predmétnych verejnych shromazdéni ucastnily - a jednalo se vzdy nejméné o desitky, casto

o stovky lidi.

(10] K takovému hromadnému trestnimu stihani véech tcastnikd demonstraci ptiro-
zené nikdy nedoslo, pokud byl kdo v souvislosti s danymi akcemi trestné stihan, pak toliko
osoby, které nesly transparenty propagujici Ndrodni odpor. To v$ak neni ptipad obvinénych,
ty, pokud na demonstracich vibec svou afinitu jakkoli presentovaly napf. nesenim transpa-
rentu, prip. praporu, ¢inily tak jediné vici hnuti RWU, a toto hnuti, jak vysvétleno, ani zna-
lecky tustav, ani soud I. stupné za hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nepova-
zuji. Zapotfebi je arci dodat, Ze zdaleka ne vSechny obvinéné nesly transparenty nebo prapory
na vSech demonstracich: obvinéna M. nesla transparent RWU dvakrat, obvinénad J. jednou

a obvinéna S. nesla v jednom ptipadé prapor s ndpisem RWU.

(11] Opomenut by nemél byt ani fakt, Ze vSech shromazdéni se ucastnil velky pocet

policistt, aniz by kdokoli z nich projevil nazor, ze se Gcastnici dopoustéji poruseni zakona.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce




K tomuto aspektu se vyslovil Méstsky soud v Praze v pfredchozim kasa¢nim usneseni ze dne
27.brezna 2014, sp. zn. 61 To 69/2014, v némz na str. 7 uvedl:

»Obvodni soud pti novém rozhodnuti vezme v uivahu vse shora uvedené, doplni dokazovini
dotazem na policii ptitomnou pfi demonstracich, pro¢ nezasdhla, jestlize piimo pted jejima
oc¢ima méla byt pdchdna trestnd cinnost posouzend ndsledné o nékolik let pozdéji statnim zd-
stupcem jako zdvaznd trestnd Cinnost s trestni sazbou odnéti svobody az do osmi let]...]“

[12] Tento pokyn arci nebyl nalézacim soudem splnén, s odtivodnénim, ze tyto policisty

jiz nelze ztotozZnit.

(13] Budiz doplnéno, Ze stejnym zptsobem jako soud I. stupné Zalované skutky posoudil
i soud odvolaci, ktery na str. 3 svého usneseni uvedl, Ze ,,0bZalované se viastné celé trestné
cinnosti mély dopustit svou pritomnosti na demonstracich pomoci transparentii, vlajek ¢i v ramci
zdravotnické pomoci - to je vsak pro vyvozeni trestni odpovédnosti podle skutkové podstaty

Zalovaného trestného cinu i v zdkladni skutkové podstaté naprosto nedostatecné.”

IV.

(14] Dovolatelem citovana judikatura Ustavniho soudu je nepriléhava uz proto, ze v ju-
dikovaném ptipadé $lo o osoby, které nesly transparenty Ndrodniho odporu, tedy hnuti, které
je i judikaturou dovolaciho soudu oznacovano za hnuti, jez lze pod hnuti podle § 260 trest-
niho zdkona subsumovat. Obvinéné vsak toto hnuti, jak vysvétleno v predchozi ¢asti vyjad-

feni, nikdy nepropagovaly.

(15] Konecné, pokud jde o zavéry dovolatele ohledné dalekosahlych dusledk, které by
meélo, jestlize by jedndni obvinénych nebylo pfedmétem trestni represe, je na misté upozornit
dovolaci soud na dobu, ktera od téchto skutkt uplynula, tedy jiz priblizné deset let. Za tu
dobu nejenze nedoslo k radikalisaci Zadné z obvinénych, ale hnuti RWU se davno rozpadlo
a jeho nékdejsi priznivkyné a ¢lenky Ziji fadnym Zivotem a trestné ¢innosti, at politické nebo
obecné povahy, se nedopoustély a nedopoustéji. Trestni stihdni obvinénych neni ni¢im jinym
nez politickou objednavkou exekutivy, kterou justice zcela spravné odmitla splnit a dovodila,

ze spolecenska nebezpecnost zalovanych skutki, pokud viibec existentni, je zcela nepatrna.

[16] Dovolatelovy tvahy je proto tfeba odmitnout jako vychazejici z vadnych premis

a nereflektujici spolecenskou realitu.
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V.

Z toho divodu obvinéné navrhuji, aby soud I. stupné vedl dovolatele k doplnéni,
resp. upfesnéni jeho dovolani, a poté, co tak bude ucinéno, aby Nejvyssi soud dovolani
nejvyssiho statniho zastupce jako nedtivodné zamitl. Obvinéné souhlasi, abydo-

volaci soud o dovolani rozhodl v neverejném zasedani.

V Brné dne 13. tinora 2018

Petra J.
Iva M.
Hana S.
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