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Vyjadieni

obvinéného ke stiznosti statni zastupkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27.]ledna 2015, sp.zn.3 T
45/2014,

ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu (dale jen ,TrR)

Elektronicky
Bez priloh



(1] Blanketni stiznosti ze dne 30.ledna 2015, odivodnénou podanim ze dne 17. inora
2015, napadla statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 usneseni Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27.ledna 2015, sp. zn. 3 T 45/2014 (dale jen ,,napadené
usneseni®), jimz byla trestni véc obvinéného postoupena mistné a vécné prislusnému pre-

stupkovému organu.

(2] K tomuto podani poklada obvinény za potrebné predlozit stiznostnimu soudu své
vyjadfeni.

II.
(3] Stézovatelka tvrdi, Ze politicky protest ve formé verejného spaleni vlajky Evropské

unie je hrubou neslusnosti, a to v takovém stupni, Ze je tim naplnéna skutkova podstata pre-

¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

(4] Ve své argumentaci se stézovatelka opira o judikaturu slovenskych soudd, pricemz
zCasti cituje, z¢asti parafrasuje usneseni Krajského sudu v Bratislave ze dne 17. zafi 2013, sp. zn.

3 Tos 92/2013, ve kterém tento soud judikoval:

»Aj ked vlajka [E]urdpskej vinie nepatri medzi Stdatne symboly Slovenskej republiky, nemozno
nevidiet, Ze ide o symbol, ktory viacerym stdtom patriaci[m] do EU symbolizuje ich zaradenie
medzi tieto Staty, symbolizuje ich spolupatricnost k tomuto zvizku, do ktorého patri aj Sloven-
ska republika. Podpdlenie vlajky Europskej uinie za okolnosti tak, ako to urobili obZalovanil,]
nemozno potom v Ziadnom pripade oznacit za nieco nevyznamné, za konanie s nepatrnou zd-
vaznostou. Nie je sporné, Ze aktu obZalovanych média venovali zvysenii pozornost, slovenskd
verejnost bola opakovane informovand o konani, ktorého sa obzalovani dopustili, pricom uz
prvotné informdcie vyznievali v zmysle nestihlasu s takymto skutkom. Nikto neberie obZalova-
nym prdvo na vyjadrenie svojho ndzoru, svojho negativneho stanoviska k clenstvu v EU a fun-
govan[iu] organov Eurépskej unie, musia vsak starostlivo volit formy prejavu svojich ndzorov,
aby neznevazovali opacny ndzor obcanov, ktori s postojom obZalovanych rozhodne nestihla-

«

sia.

(5] Na misté je nepochybné otazka, jak se soudem artikulovany pozadavek, aby ob¢ané
pfivolbé formy vyjadreni politického nazoru peclivé hledali takovou formu jeho projevu, aby
neznevazovali nazory opaéné, slucuje s tim, Ze Slovensko se — ostatné stejné jako Ceska re-

publika — prohlasuje za liberalni demokracii a za demokraticky pravni stat, vazany, inter alia,
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pozadavkem svobody projevu zakotvenym v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-

nich svobod.

[6] Dal$im davodem, proc¢ k citované slovenské judikatufe nepfihlédnout, je zfetelny
rozdil v u¢inénych skutkovych zjisténich: zatimco slovensky soud dospél k zavéru o existenci
vyznamnych, ne-li majoritnich, projevii nesouhlasu se Zalovanym skutkem, v pripadé rozho-
dovaném nic takového z dokazovani nevyplynulo: pokud pritomni akt spaleni vlajky viibec

zaznamenali, nijak je nepohorsoval.

(7] V neposledni fadé je pak nutno upozornit, ze slovensky trestni zakon vyslovné
uvadi v § 364 odst. 1 pism. b) hanobeni statniho symbolu jako jednu z forem trestného ¢inu
vytrznictvi, zatimco v Ceské republice je hanobeni statniho symbolu nejvy$ prestupkem.
Jestlize bylo tedy spaleni vlajky Evropské unie slovenskymi soudy posouzeno analogicky k ob-
dobnému zneucténi slovenské vlajky, v ceském pravnim prostredi takova ivaha mozna neni,

protoze vefejné spaleni statni vlajky neni v Ceské republice trestnym ¢inem.

(8] Jako tim absurdnéjsi se pak musi jevit nazor stézovatelky, Ze je trestnym c¢inem

spaleni takové vlajky, ktera zvlastni ochrany statniho symbolu nepoziva.

III.
[9] Stiznost statni zastupkyné je vSak presto diivodna, byt z jiného divodu, nez stézo-
vatelka uvadi.
[10] Protoze proti usneseni o postoupeni véci obvinénému nesvéd¢i pravo stiznosti

(§222 odst. 3 TrR a contrario), nemohl obvinény sviij nesouhlas s nim vyjadrit pfimo, nicméné
je presvédcen, Ze jeho skutek nezavdava ani podezieni z prestupku, a postoupeni véci prestup-

kovému organu proto neni na misté.

(11] Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by politicky projev obvinéného koho-
koli pohorsil, a je proto vylouceno, ze by se jim mohl dopustit prestupku proti vefejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot vzbuzeni ve-
fejného pohorseni, a to skute¢ného, nikoli pouze presumptivniho nebo hypothetického, je
zakonnym znakem tohoto pfestupku. Na misté je proto rozhodnout meritorné rozsudkem,

a to ve prospéch obvinéného.
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IV.

Z téchto divodt obvinény navrhuje, aby stiZnostni soud napadené usneseni zrus§il
a sam nové rozhodl rozsudkem tak, Ze obvinéného zprosti navrhu na potrestani, nebot

zalovany skutek neni trestnym ¢inem.

V Brné dne 2. bfezna 2015

Jakub Svoboda
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