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Odpircim €. 1) a 2) byl doruc¢en navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky spolu s Informaci Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2018, ve které Nejvyssi
spravni soud odpircim sdélil, ze se k uvedenému navrhu mohou ve lhaté tii dni ode dne

doruceni tohoto ptipisu vyjadrit.

Odpureci €. 1) a 2) podéavaji timto prostfednictvim svého pravniho zastupce ve stanovené lhuté

toto své

vyjadreni:

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 30. 1. 2018 domaha vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky. Jako odptirce byl v navrhu v souladu s ustanovenim § 90 s.f.s. uveden

odptirce €. 3).

Dale ve svém navrhu navrhovatel oznacuje jako Gi¢astnika ¢. 1) Ing. MiloSe Zemana, kdy tohoto
ucastnika nijak blize nespecifikuje (neuvadi datum narozeni, bydlisté, neuvadi ani, zda by mélo
jit o prezidenta republiky), uvadi toliko mésto Praha; Nejvyssi spravni soud vSak prezidentu
republiky Ing. Milo§i Zemanovi pfisuzuje post odptrce €. 1), jak vyplyva z doruc¢ené Informace
ze dne 5. 2. 2018 (vychazi tak pravdépodobné z obsahu podani). Navrhovatel dale oznacuje

jako Ucastnika €. 2 navrhujici ob¢anku.

Jak vyplyva z ptedmétné Informace Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2018, Nejvyssi
spravni soud pftibral do fizeni jako dalSiho odptrce také pani Ivanu Zemanovou, a to na post

odptrce €. 2).

Odptrci €. 1) a 2) avodem tohoto svého vyjadieni zdlraznuji, ze veskeré diivody popsané

v navrhu navrhovatele ze dne 30. 1. 2018, pro které navrhovatel usuzuje na neplatnost volby,



dirazné odmitaji; povazuji je za naprosto neurcité, resp. neptiléhavé, a broji proti nim z fady

nize uvedenych divodu.

Zcela zasadni skute¢nosti, jeZ je nutno uvést v samotném tvodu, je fakt, ze (1) navrhovatel neni

aktivné legitimovany k podani navrhu, jelikoz evidentné nepostupuje podle ust. § 66 zakona ¢.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky (dale také jako ,,ZVP*), nybrz podle ust. § 65

citovaného zakona; (2) vedle toho navrhovatel naprosto opomnél uvést rozhodné skutecnosti,

tedy jak tvrzeni, tak dikazy, k tomu, pro¢ by podle jeho ndzoru mélo jit o poruseni ustanoveni

zakona zpusobem, ktery hrubé& ovlivnil vysledek volby prezidenta. Navrhovatel se nezaobird

mirou ovlivnéni volby prezidenta prakticky viibec, natoz aby tvrdil a prokazoval, Ze se jedna o

hrubé ovlivnéni vysledku.

Navrhovatel se nejprve vyjadiuje ke své vlastni aktivni legitimaci (¢ast II.A navrhovatelova
navrhu), nasledné namita, ze doslo k zaregistrovani kandidata, kteti zaregistrovani byt neméli

(¢ast I1.B navrhovatelova navrhu) a v zavéru hovoii o jakémsi zasahu Nejvyssiho spravni soudu

avSak stale v souvislosti s registraci kandidatt (¢ast I1.C navrhovatelova navrhu).

Odpureci ¢. 1) a 2) se nejprve vyjadii strucné k jednotlivym pasazim navrhovatelova navrhu a

nasledné zevrubné k otazce registrace kandidati jako celku a k aktivni legitimaci navrhovatele:

V ¢asti IILA navrhovatelova navrhu sice navrhovatel pfipousti, Ze vi, Ze neni aktivné
legitimovan k feSeni otazky registrace kandidatl, avsak ze svych dalsich (nepfiléhavych)
tvrzeni nespravné dovozuje, ze by aktivné legitimovan byt mél. Jako diivod uvadi vyjimku ze
zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu k aktivni legitimaci, a to usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢. j. Vol 4/2016-191, kdy navrhovatelem citovana pasaz se

vSak zcela evidentné netyka registra¢ni faze voleb (jak je v ni i vyslovné uvedeno), tudiz se 0

zadnou vyjimku nejednd, nybrz jde o jiny ptipad. Citovany ptiklad navrhovatele je tak pro toto

fizeni zcela nepfiléhavy.

Navrhovatel dale napada judikaturu NejvyS$iho spravni soudu a dozaduje se jeji revize.

Dokonce tvrdi, ze registracni faze je vyloucena ze soudni ochrany, coz samoziejmé odpirci €.



1) a 2) povazuji za naprosty nesmysl, jak prokazuji ust. § 65 ZVP, ve spojeni s ust. § 89 s.i.s.,

kde je pfislusna soudni ochrana vyslovné zakotvena.

Odpirci k tvaham navrhovatele o nespravnosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvadeéji,

Ze se s nimi neztotoznuji a dale v tomto podani na ni odkazuji.

V casti I1.B navrhovatelova navrhu navrhovatel namita, ze doslo k zaregistrovani kandidata,

ktefi zaregistrovani byt neméli. K tomu podrobnéji viz dale ¢l. IV. tohoto podani.

V casti I.C navrhovatelova navrhu navrhovatel vyc¢itda Nejvy$§imu spravnimu soudu
....Neprilis stastne pojaté, obiter dictum v usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13.
prosince 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175, kterym pry podle navrhovatele Nejvyssi spravni soud
,...tyto kandiddty poskodil, a to potencidlné az do té miry, ze ani jeden z nich nepostoupil do
druhého kola volby.” Navrhovatel dale sam pfiznava, ze neumi jim tvrzenou Ujmu
kvantifikovat a déle se pousti do polemizovani i tom, co by voli¢i mohli ¢i nemohli a k ¢emu

by to mohlo ¢i nemohlo vést.

Z vySe uvedeného je tedy evidentni, Ze navrhovatel nejen Ze netvrdi, jak (ze) dospé€l k zavéru o

hrubém ovlivnéni vysledku voleb, ale zejména hrubé ovlivnéni nijak neprokazuje. Cely navrh

navrhovatele je jen nesouhlasem s rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu a vyjadienim

jiného nézoru na véc.

V.

Odptrci €. 1) a 2) k navrhu navrhovatele shrnuji, Ze prakticky cely se tyka vyluéné registrace

prezidentskych kandidata.

Odptrci €. 1) a 2) k takovym tezim navrhovatele uvadéji, ze v rdmci postupu podle ust. § 66

Z\/P, pro né neni misto.

Podle ust. § 65 ZVP plati, Ze: ,, (1) Proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny se mohou
navrhujici poslanci, navrhujici senatori, navrhujici obcan a kandidat uvedeny na kandidatni
listine, ktera byla odmitnuta, do 2 pracovnich dnii od doruceni rozhodnuti domdahat ochrany u

soudu podle jiného pravniho predpisu). (2) Proti provedeni registrace kandidatni listiny se



mohou navrhujici poslanci, navrhujici senatori a navrhujici obcéan do 2 pracovnich dnii od

doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle jiného pravniho predpisu.*

Podle ust. § 66 ZVP plati, ze: ,,(1) Podanim ndavrhu na neplatnost volby prezidenta se miize
domdhat ochrany u soudu podle jiného pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym uradem, navrhujici poslanci, navrhujici
senatori nebo navrhujici obcan (dale jen , navrhovatel ). Navrh je treba podat nejpozdéji 7
dnit po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi. (2) Navrh na
neplatnost volby prezidenta miize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni

zdakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.*

Odpureci ptipominaji, Ze navrhovatel v ramci svého navrhu fakticky postupuje podle ust. § 65

ZVP, resp. podle ust. § 89 s.i.s., k ¢emuz mu vSak chybi aktivni legitimace, jelikoz ta svéd¢i

toliko navrhujicim poslanciim, navrhujicim senatorim, navrhujicimu obcanu, popt. kandidatu
uvedenému na kandidatni listing, ktera byla odmitnuta; stejné tak i dvoudenni lhiita pro podéani
navrhu podle citovaného ustanoveni jiZ vyprSela, nadvrh je tak opoZdény. Ostatné tuto
skute¢nost uvadi i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn.: Vol
84/2017-175, na které sam navrhovatel odkazuje. NejvyS$i spravni soud v citovaném
rozhodnuti mimo jiné zavrSuje, ze: ,Ministerstvo vnitra vSak jmenované kandidaty
zaregistrovalo. Jejich registrace byla napadena navrhovatelkou, které toto pravo nesvédci, jak

vySe podrobné odiivodnil Nejvyssi spravni soud. Jestlize registraci nenapad! uspésné nikdo z

téch, jimz pravo podat takovy navrh zakon priznava, je nutno na odpurce 2) az 6) hledet v téchto

volbach jako na radné zaregistrované, a tudiz opravnéné zucastnit se volby.

Vedle toho i1 bez ohledu na institut aktivni legitimace evidentné plati, Ze postup podle ust. § 66
ZVP, resp. podle ust. § 90 s.t.s., v sobé nezahrnuje postup podle ust. § 65 ZVP, resp. podle ust.

§ 89 s.i.s. Jedna se o dva rozdilné instituty ochrany, kdy ochrana registrace kandidatni listiny

predchazi ochrané volby a vibec je institutem samostatnym.

Zakonny mechanismus napadeni registrace kandidati (ust. § 65 ZVP a ust. § 89 s.i.s.) je dan
(logicky) v samotném pocatku celého volebniho procesu. Aktivni legitimace tu svédéi toliko
taxativné vymezenému okruhu osob. Kdyby zdkonodarce predpoklédal, ze prakticky kazdy
voli¢ bude mit moZnost napadnout registraci kandidatii, okruh osob s aktivni legitimaci by pak

rozsifil od samotného pocatku. Ostatné postradalo by smyslu, aby urcity okruh osob mohl



registraci kandidatli napadnout bezprostfedné po rozhodnuti o zaregistrovani ¢i odmitnuti, o
takovém navrhu by bylo rozhodnuto (pokud by k navrhu viibec doslo), pak by prob¢hly volby
a az na samotném konci voleb po prezentaci jejich vysledku by zdkonodarce dal opét moznost
k napadeni registrace kandidati a jest¢ k tomu rozSifil (velmi podstatn¢) okruh aktivné

legitimovanych osob. Takovy postup by postradal elementarni logiku.

Odpurcam ¢. 1) a2) dava v tomto ohledu za pravdu jak komenta¥ Soudni Fdad spravni, 3. vydani

2016, Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorova, Sebek, tak judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu, kterou uvadény komentar cituje, a to k ust. § 90 s.is.: ,,Z uvedeného je ziejmé, ze soudni
prezkum voleb je koncipovan podle jednotlivych fazi volebniho procesu a na zakladé jejich
souslednosti, a proto se také v této fazi soudniho prezkumu voleb aktivni legitimace odviji jiz
od zapisu do volicskych seznamii, resp. od registrace kandidatnich listin. Jinymi slovy Feceno,
pokud by néktery ze subjektii nebyl spokojen s tim, Ze chybné nebyl uveden ve volicském
seznamu, prip. ze nespravné nebyla provedena registrace jeho kandidatni listiny, nemiize tato
tvrzend pochybeni napadat témito procesnimi prostiedky (neplatnost hlasovani, voleb anebo
volby kandidata), jelikoz tak mohl cinit prostredky jinymi v ramci vizeni ve véci volicskych

seznamii a Fizeni o registraci kandidatnich listin. \ dané fazi volebniho procesu tak volebnimu

soudu jiz neprislusi dodatecné zkoumat, zda navrhovatel mél ¢i nemél byt v seznamu volicit

zapsan, resp. zda kandiddtni listina méla & neméla byt zaregistrovdna, ato ani jako

predbéznou otdzku, nybrz musi brat za bernou minci fakt uvedeni v seznamu volicu ¢i registraci

kandidatni listiny. Jak ktomu uvedl NSS Vv usneseni ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. Vol 11/2004

[471/2005 Sb. NSS]:, V. rdmci rizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovdni

podle § 90 a ndsl. SRS nelze brojit proti vadam v registraci prihlasky. K napaddni registrace

kandidata slouzi samostatné vizeni tvkajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89

SRS av § 86 VolPar. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze domdhat se vydani rozhodnuti
0 zruSeni registrace je legitimovan urcity okruh subjektii, pricemz tak miize ucinit v pomeérné
kratké lhute. Po uplynuti této lhuty jiZ proti registraci brojit nelze. ... Ve vécech registrace je
totiz soudni ochrana primarné zamerena na pripady rozhodnuti o odmitnuti prihlasky
kK registraci, které by mohlo byt nezdkonnou prekazkou svobodné soutéze politickych stran,

resp. politické plurality. Je-li kandidat registrovan, pak je jiz na svobodné uvaze volicii, zda jej

XT3

zvoli ¢i nikoliv.

Na zaklad¢ navrhovatelem uvedenych skutecnosti neni mozné ani v nejmensim zavrsit, Ze doslo

k ovlivnéni vysledku voleb, natoz pak hrubému, jak se snazi navrhovatel soudu podsunout.
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Ohledné namitky podjatosti odptirci €. 1) a 2) pouze ve strucnosti uvadéji, ze ji povazuji za

scestnou, tedy postradajici jakékoliv relevance.

VI.

Ze vsech shora uvedenych rozhodnych diivodt odptirci €. 1) a 2) shodné navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud vydal usneseni, kterym navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky z divodu nedostatku aktivni legitimace odmitne, popt. pro jeho
nedivodnost zamitne a navrhovateli ulozi uhradit odpurcim €. 1) a 2) k rukam jejich pravniho

zastupce ve 1htité¢ 3 dnd ode dne pravni moci usneseni ndhradu nakladu fizeni.

Ing. Milo§ Zeman

Ivana Zemanova



