Zalobci:

Zastoupeni:

Zalovany:

Nejvyssi spravni soud
Moravské nam. 611/6
657 40 Brno

Sp. zn.: 8 As 67/2014

Wolfgang Habermann, nar. 7. 4. 1944
Lubnik 59, 563 01 LanSkroun

Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966
Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2, DS: whehjsc

Jan Sinagl, nar. 9. 12. 1952
Bratfi Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, DS: qqufvh3

Tomasem Pecinou
Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2, DS: whehjsc

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, IC: 00025429
Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

Sdéleni

zalobci k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna
2014, ¢.j. 8 As 67/2014-17,

ve smyslu ustanoveni § 8 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,.SRS*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] K nadepsané vyzvé zalobci soudu sdéluji, Ze nemaji namitek vii¢i osobam tvorici designo-
vany ani zastupci senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[2] V fizeni o kasacni stiznosti zalobci nejsou zastoupeni advokatem a zadné naklady jim dosud
nevznikly, pricemz jejich vznik nepredpokladaji ani v dalSim pribéhu rizeni.

[3] Ke kasacni stiznosti samotné pokladaji zalobci za nezbytné predlozit kasacnimu soudu
nasledujici repliku:

II.

(4] Uvodem nelze nez konstatovat, ze pres relativné znac¢nou obsahlost kasacni stiznosti z ni
neni jednoznac¢né patrné, co presné stézovatel (dale téz ,Zalovang*“ nebo ,,ministerstvo*) napade-
nému rozhodnuti vytyka a o jakou pravni argumentaci své stizni body opira.

[5] Nékteré casti kasacni stiznosti jsou formulovany velmi vagné a zdaji se byt prima facie
argumentacné neuplnymi. Zalobci se proto zaméfi zejména na ty stizni body, které ministerstvo
dokazalo artikulovat srozumitelné, ponechavajice ostatni bez komentare k tivaze soudu.

III.

[6] Po obsahlé rekapitulaci zalovany na str. 6 kasacni stiznosti tvrdi, Ze ,ndzev Sudetonémecké
krajanské sdruzeni [lze] nesporné vnimat jako ztotoznéni s aktivitami v kontextu historickiych udalosti
v byvalém Ceskoslovensku po roce 1938, coz bylo v odiiwodnéni rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
registrace tohoto sdruzeni podrobné dokladovano. “

[7] Ve svém rozhodnuti k tomu ministerstvo uvedlo: , Ndzev Sudetonémecké krajanské sdruzeni
bude sam o sobé vnimdn verejnosti jako nazev sdruzeni, které se ideové ztotoZnuje se sudetonémec-
kymi spolky, které sehraly negativni roli v historii Ceskoslovenské republiky, “ aniz by konkretisovalo,
které ,spolky“ ma presné na mysli. Zalobci se dohaduji, ze by mohlo jit nejspi$ o nejvyznamnéjsi po-

[8] Ze stanov spolku se vSak nepodava, Ze by ten ve své ¢innosti minil na tuto politickou stranu

jakkoli navazovat nebo Ze by jeji ¢innost hodnotil positivne, a pokud by samotny nazev sudetone-
mecky predstavoval tak zretelné prihlaseni se k této politické strané a jejimu priklonu k nacio-
nalnimu socialismu, bylo by stéZi pochopitelné, pro¢ statni organy Spolkové republiky Némecko
a Rakouské republiky jiz vice nez 60 let umoznuji na svém tizemi ¢innost spolktim, jeZ maji toto
adjektivum v nazvu (a k nimz se spolek zakladany zalobci aktivné hlasi, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 9
stanov).
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[9] Jako urcité curiosum pak ptisobi, jestlize se pravé skoncenych voleb do Evropského parla-
mentu zucastnil subjekt s nazvem Komunisticka strana Ceskoslovenska, ackoli strana nikoli s po-
dobnym, ale se zcela identickym nazvem byla platny pravem, ustanovenim § 2 odst. 2 zakona

€. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, oznacena za
organisaci zlo¢innou a zavrzenihodnou.

[10] Zalobci chapou, ze je-li feditelem odboru vSeobecné spravy ministerstva osoba, jez sama
byla ¢lenem této strany a sama, z vlastni vtle, prisahala vérnost zlocinnému a zavrzenihodnému
rezimu, nemuze se to na rozhodovaci praxi ministerstva neodrazit (ostatné ¢lenem této lidska prava
porusujici organisace byl i predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu), neni jim vSak jasné, proc
by meéli akceptovat kratké spojeni mezi adjektivy ,sudetonémecky“ a ,nacisticky“, neni-li takového
spojeni ani v pripadé eponymniho spolku némeckého a rakouského.

[11] Zalovany v tomto smyslu nepfedlozil ani neoznacil zadné dtikazy, a méstsky soud nepo-
chybil, jestlize tuto titvahu odmitl.

[12] Uvadi-li stézovatel dale, ze ,ndzev Sudetonémecké krajanské sdruzeni z pohledu tretich osob
zprostredkované predstavuyje i vyjadreni cile, a nejen zptisob jeho dosahovani, a je tak zptisobily

roznécovat nesnasenlivost z duwodu popirani rovnych prav obcéanil pro jejich narodnost a ptiod,
zalobci konstatuji, ze této argumentaci zalovaného nerozuméji.

[13] Ze stanov jejich spolku se podava, ze spolek bude usilovat o napravu nékterych ktivd,
k nimz doslo po skonceni druhé svétové valky, aniz by stanovy jen naznacily, ze by pri tomto usili
meélo byt postupovano bez respektu k zasadé rovnosti prav vsech lidi nebo ze by snad meél byt
kdokoli diskriminovan pro svou narodnost nebo ptivod.

[14] Nelze pominout, ze to byly naopak organy Ceskoslovenské republiky, které takto nepfi-
pustné diskriminac¢nim zptisobem ke svym obcantim v r. 1945 pristoupily, ucinivse ty z nich, kteri
se nemohli vykazat slovanskym puvodem, ob¢any druhé kategorie a ponechavse je napospas ohav-
nym ¢intim, k nimz v oné dobé doslo, ba namnoze tyto ukrutnosti samy podnécovaly a ethnic-
kou nenavist k této ¢asti obyvatelstva rozdmychavaly, a bylo to ¢eskoslovenské Prozatimni Narodni
shromazdéni, jez zakonem ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti
svobody Cechul a Slovaku, tyto zlociny prohlasilo za souladné s pravem, a to i tehdy (§ 1 in fine),
byly-li by jinak podle platnych predpisti trestné.

[15] Vinit zalobce z toho, ze hodlaji ,, roznécovat nesndsenlivost z diwodu popirani rovnych prav
obc¢anit pro jejich narodnost a ptivod, “ jevi se ve svétle téchto historickych souvislosti prinejmensim
troufalym a rozhodné naprosto nemistnym.

[16] Mestsky soud zalovanému obiter dictum spravneé pripomnél novou upravu spolkového prava
ucinnou od 1. ledna 2014, a neni jeho vinou, Ze Zalovany tomuto pokynu neporozuméel.



[17] Podle ustanoveni § 3041 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen ,,ObéZ*), bylo-li prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona zahajeno rizeni o zapisu pravnické osoby do verejného rejstriku,
dokonéi se podle dosavadnich pravnich predpist. Ustanoveni § 3041 odst. 1 in _fine ObéZ k tomu
dodava, ze odporuje-li zakladatelské pravni jednani uc¢inéné prede dnem nabyti tiC¢innosti tohoto
zakona dosavadnim pravnim predpistim, povazuje se za platné, vyhovuje-li ustanovenim tohoto

zakona.

[18] To znamena, ze fizeni je povinno dokoncit ministerstvo, avSak pri rozhodovani zohledni
novou hmotnépravni tpravu do té miry, Ze nesmi odmitnout registraci takového spolku, ktery by
byl podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdéjsich predpisti, nedovoleny,
avsak podle Ob¢Z tomu tak jiz neni.

[19] Vyklad stézovatele, Ze se tiprava podle Ob¢cZ v daném fizeni neuplatni viibec, je dusledkem
jeho neschopnosti porozumeét textu pravniho predpisu, a neni treba k nému prihlizet, nebot je zjevné

nespravny.

[20] Fakt, ze zalobci podali poc¢atkem letosSniho roku navrh na zapis spolku s nazvem Sudetoné-
mecké krajanské sdruzeni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek, je v fizeni o kasac¢ni
stiznosti bez vyznamu: jakmile dojde k pravomocné registraci jednoho z téchto dvou spolku, za-
lobci vezmou druhy navrh, jenz by za téchto okolnosti jiz nemohl uspét, zpét. Zatim vsak ani jedno
z fizeni k pravomocné registraci spolku nevedlo.

VII.

[21] Tvrdi-li kone¢né zalovany, ze soud I. stupné mél rozhodnout jinym zptisobem, a to bud
zamitnutim zaloby nebo zrusenim napadeného rozhodnuti s ucinky registrace, byli to sami zalobci,
ktefi nezakonnost kasace rozhodnuti o odmitnuti registrace z dtivodu neprezkoumatelnosti bez
ucinkt registrace namitali, avsak u Nejvyssiho spravniho soudu se nesetkali s pochopenim.

[22] Vzhledem k tomu, Ze zalovany nepozadal, aby soud priznal jeho kasac¢ni stiznosti odkladny
ucinek, bude muset tak jako tak v fizeni pokracovat a bud spolek registrovat, anebo vydat dalsi
rozhodnuti o odmitnuti registrace; k tomu vsak stézovatelé poznamenavaji, ze jak zalovany spravné
naznal, pro takové rozhodnuti mu napadeny rozsudek neposkytuje argumentacni prostor a doslo-
li by k tomu prece, podali by na uredni osobu, ktera by takové — v poradi jiz ¢tvrté — rozhodnuti
v rozporu s jasnym pravnim nazorem soudu vydala, oznameni pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci.



VIII.

Ze vsech téchto duvodu je na misté navrh, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost zZalo-

vaného zamitl.

V Praze dne 30. kvétna 2014

Wolfgang Habermann
Tomas Pecina

Jan Sinagl
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