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Zalobce: Tomas Pecina, nar. 21.4.19686, bytem Praha 2, Slezska 1668/56
zastoupeny: JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem, Praha 1,
Opletalova 1535/4

Zalovany: Policejni prezidium Ceské republiky, Praha 7, Strojnicka 935/27
adresa pro doruc¢ovani: Ministerstvo vnitra
nam. Hrdin 1634/3
140 21 Praha 4

Zaloba proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR-vyjadieni zalovaného k zalobé
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Zalobce se podanou zalobou u nadepsaného soudu domaha, aby bylo zruseno
rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 7. kvétna 2015
poznamenané do spisu, o némz byl zalobce vyrozumén pfipisem Policejniho prezidia
Ceské republiky, Kancelare policejniho prezidenta, oddé&leni tisku a prevence ze dne
31. kvétna 2016, &.j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140 a dale Zalobce pozaduje uhradit
naklady fizeni.

K Zalobnimu navrhu podava zalovany nasledujici vyjadfeni.

Zalovany odkazuje na obsah spisu Policejniho prezidia Ceské republiky &. j. PPR-
1476/CJ-2015-990140, v némZ je podrobn& popsan pribé&h vyfizovani Zadosti
o informace podané zalobcem podle zakona ¢€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen InfZ).

Zalobce podal dne 12. 1. 2015 na Policejni prezidium Ceské republiky (dale jen
zalovany) zadost o informace dle InfZ, v niz pozadoval o sdéleni:

1. U kolika osob je v sou€asné dobé v informacnim systému FODAGEN evidovan
zaznam o odebrani biologického materialu ve smyslu ustanoveni ¢l. 22 odst. 9 pism.
d) zavazného pokynu policejniho presidenta €. 250/2013, o identifikacnich ukonech
(dale jen ,,Pokyn*)?

2. Jaké uschovaci lhaty jsou pro tyto osobni udaje v systému FODAGEN evidovany,
optimalné v ¢lenéni na pocCet zaznamu s uschovaci lhatou a) kratsi nez 5 let, b) 5 az
10 let, ¢) 10 az 20 let, d) 20 az 50 let, e) delSi nez 50 let?

3. Jaké okolnosti provedeni identifikaCnich ukonl ve smyslu ustanoveni €l. 22 odst. 9
pism. e) Pokynu jsou v systému FODAGEN evidovany, v ¢lenéni do skupin podle ¢l.
22 odst. 3 pism. a) Pokynu, tzn. na osoby provéfované v souvislosti s umysinym
trestnym Cinem, obvinéné, podezrelé, odsouzené atd.?

Zalovany, jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 InfZ, posoudil predmétnou zadost
a poskytl Zalobci pfipisem ze dne 27.1.2015 ¢&. j. PPR-1476-3/CJ-2015-990140
odpovéd na otazku €. 3.

Ve vztahu kotazkam & 1 a €. 2 zalovany konstatoval, ze informacni systém
FODAGEN nedisponuje programovym nastrojem, ktery by umoZnoval ziskat
z databaze pozadované udaje. Vytvoreni takového nastroje, to znamena
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naprogramovani novych funkci informacniho systému, predstavovalo 15 hodin prace
programatora ve vztahu k otazce €. 1 a 22,5 hodiny prace programatora ve vztahu
k otazce €. 2, celkem tedy 37,5 hodiny prace programatora. Vzhledem k tomu, Ze
programatorské prace nezbytné k vyfizeni Zadosti je nutno pokladat za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ, zalovany podle
ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ tymz dopisem oznamil Zalobci, Zze za poskytnuti
informaci pfi hodinové sazbé 251,- K¢ dle sazebniku uhrad za poskytovani informaci
v organizacéni slozce statu Ministerstvo vnitra, pozaduje uhradu v Castce 9.412,- K&.
Zaroven zalobci sdélil, ze poskytnuti pozadovanych informaci je podle § 17 odst. 5
InfZ podminéno zaplacenim pozadované uhrady, a Ze nezaplati-li poZadovanou
uhradu do 60 dnu ode dne doruCeni tohoto oznameni, zalovany zadost odlozi.
Uvedené oznameni bylo Zalobci doru¢eno dne 27. 1. 2015 na jeho elektronickou
adresu tomas@pecina.cz.

Zalobce napad| dne 28.1.2015 postup Zalovaného stiznosti podle ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. ¢) a d) InfZ, pfi€¢emz stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) tohoto zakona
se tykala otazky €. 3 jeho zadosti a stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) tohoto
zakona otazek €. 1 a 2 jeho zadosti.

Zalovany dne 3.2.2015 predlozil stiznost, spolu se spisovym materidlem,
nadfizenému organu. Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2015 ¢,j.
MV-20477-2/KM-2015 potvrdilo podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) InfZ vySi
uhrady v Castce 9.412,- K& a ohledné namitky Zalobce, Zze Zalovany neposkytl
odpovéd na otazku €. 3 jeho zadosti o informace, aniz by vydal rozhodnuti
o CasteCném odmitnuti Zadosti, konstatoval, Zze otazka formulovana zalobcem v jeho
podani ze dne 27. 1. 2015 pod bodem €. 3 je odliSna od otazky €. 3 formulované
v plvodni zadosti ze dne 12. 1. 2015, a proto posoudil tuto ¢ast zalobcova podani
jako novou zadost o informace podle InfZ a ulozil zalovanému ji jako takovou vyfidit.

Zalovany vyfidil Zadost o informace ve vztahu kotazce & 3 poskytnutim
pozadovanych informaci dopisem ze dne 5. 3. 2015 ¢&. j. PPR-1476-11/CJ-2015-
990140, ktery byl zalobci doru€en prostfednictvim jeho datové schranky whehjsc dne
9. 3. 2015.

V.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze lhata stanovena InfZ k uhradé vycislenych naklada za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci marné uplynula a Zalobce pozadovanou
Castku nezaplatil, zalovany zadost o informace ze dne 12.1.2015, ve vztahu k jejim
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otazkam €. 1 a 2, podle § 17 odst. 5 InfZ dne 7. 5. 2015 odlozil. Odlozeni bylo
provedeno formou ufedniho zaznamu do spisu pod ¢&. j. PPR-1476-17/CJ-2015-
990140 dne 7.5.2015.

V.

Dne 27. 5. 2016 Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ postoupilo Zalovanému
k vyfizeni podani zalobce, oznaCené jako zZadost o ochranu pfed prutahy v fizeni
o poskytovani informaci, ktera byla podana podle ustanoveni § 80 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a tykala se vySe
uvedené Zadosti jmenovaného o informace. V tomto podani Zalobce poukazuje
na skuteCnost, ze doposud nebyl o odlozeni své Zzadosti Zalovanym zpraven
a navrhuje, aby nadfizeny organ pfikazal zalovanému ve Ihaté tfi dnd vydat
rozhodnuti o odlozeni jeho zadosti.

Zalovany zaslal zalobci dne 31.5.2016 pod &. j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140
sdéleni o odloZeni Zadosti.

VL.

K formé odlozeni pfedmétné zadosti o informace podle InfZ, ve vztahu k otazkam
€. 1 a &. 2, zalovany uvadi, Zze vychazel z judikatury spravnich soudu, a to z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ans 16/2012 — 62 ze dne 17.4.2013, ktery
uvadi, Ze odlozZeni Zadosti podle ust. § 17 odst. 5 InfZ nemusi byt vydano formou
usneseni podle spravniho fadu a je mozné jej pouze poznamenat do spisu.

Skutecnost vyrozuméni Zadatele o tomto rozhodnuti pak byla ze strany Zalovaneho
napinéna formou dopisu €. j. PPR-1476-19/CJ-2015-990140 ze dne 31. 5. 2016.

Zalovany své rozhodnuti o odloZeni uvedené &asti pfedmétné Zalobcovy Zadosti
o informace podle ustanoveni § 17 odst. 5 InfZ odlvodnil skute¢nosti, ze zalobce
ve |haté stanovené InfZ nezaplatil pozadovanou uhradu nakladu ve vysi 9.412,- K&
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, ackoli byl o tomto pozadavku fadné ve
Ihaté pred poskytnutim informace zpraven dopisem &. j. PPR-1476-3/CJ-2015-
990140 ze dne 27. 1. 2015, ktery mu byl prokazatelné dorucen téhoz dne, a ackoli
Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ pfi posuzovani jeho stiZznosti podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ svym rozhodnutim €. j. MV-20477-2/KM-2015
ze dne 19. 2. 2015, které bylo Zalobci prokazatelné téhoZ dne doru€eno, potvrdilo
podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) InfZ pozadovanou vysi uhrady.
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VIL.
K obsahu zalobniho navrhu zalovany dale uvadi.

Zalobce uvadi, e zrozhodnuti Ministerstva vnitra zjistil, Zze Zalovany po ném
nevyzadoval Uhradu nakladd, které mu mély v souvislosti s poskytnutim informaci
vzniknout, nybrz nakladd, které jiz Zalovany vynalozil.

Z uvedeného pak vyvozuje, Zze na uhradu téchto nakladd nema Zalovany pravo,
nebot’ opravnéni pozadovat Uhradu nakladu je zakonem konstruovano jako pravo na
uhradu nakladd, jez by povinny subjekt musel vynalozit, aby Zzadateli informace
poskytl, nikoli téch, které jiz vynaloZil.

Zalovany povaZuje Zalobctv vyklad ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ, podle néhoZ jde
v pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledani informaci toliko o naklady budouci, tedy
o takové, které by v souvislosti s poskytnutim informace teprve vznikly, nikoli
o naklady jiz vzniklé, za zcela nepfijatelny.

Zalovany, resp. Kriminalisticky ustav Praha, vynalozil 37,5 hodiny prace
k naprogramovani novych funkci informacniho systému FODAGEN, které umoznuji
ziskat z jeho databaze zalobcem poptavané udaje, a to vyhradné proto, aby vyhovél
predmétné zadosti o informace, a teprve poté, co tuto Zzadost obdrzel.

Informacni systém FODAGEN nedisponoval programovym nastrojem umoznujicim
ziskat z jeho databaze udaje specifikované v otazkach €. 1 a 2 zalobcovy zadosti,
nebot Zalovany tyto udaje ke své €innosti nepotfebuje, a pokud by pfedmétna zadost
nebyla vyfizovana, uvedena prace programatora by nebyla vynalozena.

V daném pfipadé neexistuje jiny zplsob ziskani relevantnich podkladu k vycisleni
uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nez samotné vynaloZeni prace
nezbytné k naprogramovani potfebnych funkci informaéniho systému. Pokud by mél
platit Zalobcuv vyklad ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ, mohly by povinné subjekty
pozadovat Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci jenom v takovych
pripadech, kdy lze provést kvalifikovany odhad casu, nezbytného k vyhledani
informaci, zatimco v téch pfipadech, kdy takovy odhad provést nelze a ¢as nezbytny
k vyhledani informaci lze zjistit jen samotnym provedenim vyhledani, by pozadovat
uhradu nemohly. Takovou pravni konstrukci zakonodarce zfejmeé v umyslu nemél.

V daném pfipadé tedy nastala ta situace, kdy Zalovany — povinny subjekt byl
pozadovanou uhradu skute¢né schopen vy islit skute¢né az poté, kdy vyhledavani
provedl a mohl zalobci odlvodnit, v jakém rozsahu a jakou Cinnost pod mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci zahrnul.
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Zalobce dale uvadi, ze vysi uhrady pozadované Zalovanym povazuje za zcela
nepfiméfenou a cituje ze své stiznosti proti postupu zalovaného ze dne 27.1. 2015.
Uvadi, ze soud by mél pfezkoumat pfiméfenost nakladl a nepfipustnost vyzadovat
naklady jiz vynalozené.

Zalovany k uvedenému setrvavad na svém vyjadieni, obsaZzeném ve stanovisku
k vySe uvedené stiznosti, které predloZil dne 3. unora 2015 nadfizenému organu (C. j.
PPR-1476-9/CJ-2015-990140): Informaéni systém FODAGEN ma velmi sloZitou
strukturu dat, ktera je dana ucCelem, k némuz je tento informacni systém zfizen,
a sluzbami, jez by mél vbudoucnu po svém dokon&eni Polici Ceské republiky
poskytovat pfi odhalovani trestné Cinnosti, zjisStovani jejich pachatell a plnéni ukoll
podle trestniho Fadu. Vhledem Kktéto sloZitosti systému nelze ziskat udaje
pozadované v otazkach ¢. 1 a €. 2 pfedmétné zadosti jednoduchym SQL dotazem,
jak si zalobce predstavuje. V dob& modernich informaénich technologii Policie Ceské
republiky pracuje pfi plnéni svych ukold s nesmirné rozsahlymi objemy ruzné
navzajem souvisejicich dat, a proto ziskani zdanlivé jednoduchych statistickych
udaju z informacniho systému je ve skutecnosti komplikovany proces. Podle sdéleni
Kriminalistického ustavu Praha, ktery informacni systém FODAGEN spravuje, bylo
nutno k ziskani udajl pozadovanych v otazkach &. 1 a &. 2 zadosti vytvofrit program,
ktery ma celkem 771 Fadku. Prace na vytvoreni tohoto programu zabrala jednomu
programatorovi celych pét pracovnich dnu, tj. 37,5 hodiny.

Na zakladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze Zalobcem pozadované informace
pfedstavovaly pro Zalovaného ¢asové narocnou Cinnost, ktera se vymyka béznému
poskytovani informaci a nejedna se o &innost béznou a soucast obvyklé agendy
Zalovaného. Jak je zfejmé ze sdéleni Kriminalistického ustavu, pracovnik povéfeny
vyfizenim zadosti byl nucen odlozit pInéni svych ukoll a cilené se vénovat vyhledani
informaci.

VIIL.

Zalobce ve svém Zalobnim petitu pozaduje zrusit rozhodnuti Zalovaného o odloZeni
jeho zadosti o informace ze dne 12.1.2015 ve vztahu k otazkam 1 a 2.

Zalovany uvadi, Ze Ufedni zaznam ze dne 7.5.2015, kterym byla Zzadost odloZena
z ddvodu neuhrazeni nakladd byl proveden zcela v souladu se stavajici judikaturou.
Lze konstatovat, Ze sdéleni o odlozeni zadosti Zalobci zaslano bylo, i kdyz s delSi
C¢asovou prodlevou.

Proti stanovené vysi nakladu podal zalobce stiznost, o které bylo nadfizenym vécné
prislusnym organem rozhodnuto tak, Ze vySe uhrady stanovena Zalovanym byla jako
spravna potvrzena.
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S odkazem na svou vySe uvedenou argumentaci zalovany uvadi, Ze Zalobcem
tvrzena nepfiméfenost vySe nahrady a nesoulad stanoveni uhrady za poskytnuti
informaci s InfZ, neni na misté.

Zalovany na zakladé uvedeného navrhuje, aby soud Zalobu podle § 78 odst.
7 soudniho Ffadu spravniho zamitl v celém rozsahu jako nediivodnou

Cestou postovni prepravy zasilame soudu original pisemnosti vedenych pod C.j.
PPR-1476/CJ-2015-990140.

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho

Elektronicky podpis - 20.7.2016
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