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I. Rekapitulace

(1] Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. fijna 2017, ¢.j. 70 Co
140/2017-179 (déle jen ,napadeny rozsudek®), byl zéasti potvrzen, z¢asti zménén rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2016, ¢. j. 33 C 308/2014-129, a byla v kone¢ném
disledku v celém rozsahu zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce po zalované domaha ochrany pred
zasahem do osobnostniho prava, jenz mél spocivat v tom, ze dne 9. Cervence 2014 pti hlavnim
liceni u Méstského soudu v Brné ve véci sp. zn. 8 T 21/2014 byla jeho podoba neopravnéné

zachycena na videozaznam a poté Zalovanou pouzita.

(2] Napadeny rozsudek Zalobce napadl v celém rozsahu dovolanim, k némuz poklada

zalovana za potfebné predlozit dovolacimu soudu nasledujici vyjadreni.

II. Rozsah dovolani

(3] Ackoli zalobce svym dovolanim implicite napadl vSechny vyroky napadeného roz-
sudku a navrhl jeho zruseni v celém rozsahu, dovolani neobsahuje zadné divody, pro¢ by
mél byt nespravny jeho potvrzujici vyrok, pokud jde o vyroky I a III prvoinstan¢niho roz-
sudku, tedy pokud se tyka uloZeni povinnosti zalované zdrzet se zachycovani a zvefejiovani
podoby zalobce po dobu, po kterou produkce zalované zahrnuje literaturu spojenou s nacis-
mem a je$té dva roky poté, a odstranit ze svych internetovych stranek na YouTube, Facebook

a Google Plus videozaznamy zachycujici rozlisitelnou podobu zalobce.

(4] Proto je bez dal$iho na misté dovolani v tomto rozsahu jako nesplnujici formalni
pozadavky § 241a odst. 2 OSR odmitnout.

ITII. Vymezeni divodu piipustnosti dovolani

(5] Zalobce vymezil jako otdzku hmotného prava dosud judikaturou dovolactho soudu
nefeSenou rozsah licence § 88 odst. 2 in fine obcanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z“), tedy zda
tato licence umoznuje ,,bez svoleni a i proti viili osoby vefejné vystupujici v zdleZitosti vefejného

zdjmu tuto fotografovat, audiovizudlné zachycovat a jeji podobu pak $itit.“

(6] Tato licence, jiz Zalovana bude nazyvat, shodné s odvolacim soudem, licenci verej-

nych zdleZitosti, byla odvolacim soudem skute¢né aplikovana, avsak takto polozena pravni
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otazka divodem pripustnosti dovolani byt nemuze: kladna odpovéd na ni vyplyva pfimo ze
zékona a napadeny rozsudek na jejim feseni nespociva. Piipustnou a relevantni otdzku by
bylo, zda Ize pod licenci vefejnych zalezitosti subsumovat i danou skutkovou situaci, tzn. pfi-
tomnost odznakem vyobrazujicim pfeskrtnutou svastiku oznaceného Zzalobce pii hlavnim
liceni a jeho projevy sméfujici k vyjadieni podpory znalci, arci tak zalobce diivody pfipust-

nosti svého dovolani neformuloval.

(7] Z toho diivodu nezbyva nez uzavtit, ze Zalobce pozadavkiim ustanoveni § 237 OSR
nedostal a jeho dovolani by mélo byt i v této ¢asti podle § 241a odst. 2 OSR odmitnuto.

IV. Dovolaci davody

[8] Nad ramec svého vyjadfeni Zalovana uvadi, Ze zalobcovo dovolani ma nejen za

nepripustné, ale i za nedivodné.

[9] Podle ustanoveni § 241a odst. 3 OSR plati, ze dGvod dovolani se vymezi tak, Ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva

nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

[10] K tomu zalobce uvedl, Ze odvolaci soud namisto vyjimky zpravodajské licence
»aplikoval vyjimku utedni licence nového typu (posledni véta § 88 o. z.), ackoliv tuto vyjimku
Zalovand béhem vsech jedndni a bezpoctu pisemnych poddni sama nikdy neuplatnila a nikdy
nepozadovala. Poté soud zhodnotil, Ze vyjimky dle této licence bylo vyuzito primérené, mou

Zalobu v plném rozsahu zamitl a urcil mné k tihradé cdstku 43.442,50 K¢, kterou jsem uhradil”

(11] Zalovand ma za to, ze krajsky soud skute¢né pochybil, jestlize neaplikoval zpra-
vodajskou licenci, nebot i ta jednani zZalované pokryva, av§ak nemtize se Zalobcem souhlasit

v tom, Ze by nebyla pouzitelnd licence vefejnych zalezitosti.

[12] K tomu napadeny rozsudek uvadi:

»Soud prvniho stupné ovsem ve vysledku nespravné (viz vyse) na véc aplikoval zpravodajskou
licenci dle § 89 in fine o. z. a naopak zcela prehlédl vyznam téchto skutecnosti pravé pro ticely
priléhavé licence verejnych zdlezitosti dle § 88 odst. 2 in fine o. z. Odvolaci soud proto ve vztahu
k zachycenému jedndni zalobce akcentuje, Ze svobodny projev, garantovany Listinou jako zd-
kladni politické pravo, nelze ztotoZniovat toliko s verbdlnim projevem jednotlivce a za svobodny
projev je jisté tieba povaZovat také vicast na urcité akci, kterd jednoznacné podporuje cil, s nimz
se ten, kdo se akce ziicastiiuje, svou ticasti ztotoZnuje [viz napt. odlisné stanovisko E. Wagne-
rové k ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006, k otdzce symboliky pti
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vykonu svobody projevu (ruda hvézda) srov. i rozsudek ESLP ve véci Vajnai proti Madarsku ze
dne 8.7.2008, ¢. stiznosti 33629/06]. Touto optikou méla pritomnost Zalobce na verejném hlav-
nim liceni spojend s viditelné ptipjatym odznakem preskrtnutého hdkového kfiZe, prima facie,
charakter verejného vystoupeni Zalobce v zdleZitosti vefejného zdjmu. Timto svym nonverbdl-
nim projevem Zalobce v kontextu trestnim soudem projedndvané kauzy verejné deklaroval od-
por k nacismu, jakoZ i sviij zfetelny postoj k vyddni Hitlerovych projevii a s nim souvisejicimu
soudnimu procesu. Zalobce v kontextu dané trestni kauzy o¢ividné vystoupil z neutrdlnich fad
prostého auditoria a svym nonverbdlnim projevem na vefejném foru i diskusi se soudnim znal-
cem za ticelem mordlni podpory znalce (jak sam uvedl) na sebe v ramci soudniho projedndavini
zdleZitosti verejného zdjmu aktivné upoutal Cdst vefejné pozornosti. S tim zalobce v predmeét-
ném kontextu vzhledem k vyznamu pouzité symboliky i svému pocindni mohl a mél pocitat.
V popsaném situacnim zakotventi Ize proto odvolacim soudem diivodné uzavrit, Ze pravni dii-
vod potizeni a pouZiti vizudlniho zdznamu Zalobce je v kontextu celé véci predstavovdn pravé
licenci vefejnych zdleZitosti dle § 88 odst. 2 in fine o. z. Svoleni Zalobce k potizeni zdznamu ani
svoleni zalobce k pouZiti zdznamu tedy nebyla nezbytnd, nebot pravni diivod zdsahu je zde
predstavovin zdakonnou licenci dle § 88 odst. 2 in fine 0. z.“

(13] S tim Zalobce polemisuje, avsak stejné jako pfi vymezeni otazky zakladajici davody
pripustnost dovolani pomiji zasadni skute¢nost, ze ustanoveni § 88 odst. 2 Ob¢Z hovoti vy-
slovné o pofizeni nebo rozsireni podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i
obrazového zdznam; licence vefejné zalezitosti tak pokryva nejen projev samotny, ale, inter
alia, podobu osoby, ktera takovy projev ucinila, a zakonem neni dokonce ani stanoveno, ze
tato podoba musi byt zachycena v okamziku, kdy osoba projev ¢ini, ale postaci, ze se tak stane
v souvislosti s nim (cf. ,,v pfipadé®), coz je podminka, ktera byla v daném pripadé bezpochyby

splnéna: zalobcova podoba byla zachycena v soudni budové, kde se hlavni li¢eni konalo.

V. ,,Prirozena prava aktivista“

[14] Zavérem zalovana citi potfebu vyjadrit se k Zalobcové exhortaci obsazené v ¢asti
XIITI jeho dovolani.
(15] Neni a nikdy to nebyla ona, kdo by viic¢i Zalobci vystupoval agresivné a uzival vici

nému nepriméreného, difamujiciho jazyka, pfi soudnim jednani ani jinde ve vefejném pro-

storu. A nebyla to ona, kdo by Zalobci vznik naklada tohoto fizeni svévolné zptisobil.

[16] Zalobce nebyl na predmétném videozdznamu oznacen jménem, jeho podoba byla

zachycena popisné a ve zcela neutralnich situacich a ani jeho pfitomnost, ani jednani nebyly
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jakkoli glosovény, ironisovany ¢i jinak komentovany. Stejnym zptsobem byla zachycena po-
doba rady dalsich osob, jez se hlavniho li¢eni stejné jako Zalobce tcastnily, a zadna z téchto

osob se po zalované stazeni videozaznamu nedomdhala a nedomaha.

(17] K nebezpedi, které jednanim zalované zalobci vzniklo, se ostatné vyslovil odvolaci
soud v napadeném rozsudku: ,,V posuzovaném pripadé od zvetejnéni zdznamu ubéhla jiz doba
nékolika let, ovsem Zalobce v tizeni na podporu svych proklamovanych obav nikdy netvrdil exis-
tenci jakéhokoli konkrétniho incidentu (typu vyhrizek ¢i dokonce napadeni) z fad ndzorovych

v

odptircii v pricinné souvislosti se zvefejnénym zdaznamem.”
(18] Zalobcovo jednani a jeho narok viici zalované je Sikanosni povahy, a je zcela v sou-

ladu s touto jeho povahou, jestlize mu ve zjevné excesivni ¢asti uz soud L. stupné a ve zbytku

soud odvolaci neposkytly ochranu.

VI. Zavérecny navrh

Ze vsech téchto divodi zalovana navrhuje, aby dovolaci soud zalobcem podané do-

volani odmitl a pfiznal ji pravo na nahradu nakladia dovolaciho fizeni.

V Brné dne 3. bfezna 2018

guidemedia etc s. 1. o.
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