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Vyjadreni
obvinénych k dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23.ledna 2015, sp. zn. 8 To 489/2014

Elektronicky
Bez priloh



(1] Obvinénym byl dorucen stejnopis dovolani nejvyssiho statniho zastupce poda-
ného v neprospéch obvinénych a smétujiciho proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
23.ledna 2015, sp. zn. 8 To 489/2014, jimz bylo zamitnuto odvoldni statniho zastupce Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Brné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 10. zari
2014, sp. zn. 8 T 21/2014, kterym byli obvinéni zpro$téni obzaloby pro skutek, spocivajici ve
vydani knizni publikace s nazvem Adolf Hitler: Projevy.

(2] Obvinéni souhlasi s eventudlnim projednanim dovolani v nevefejném zasedani
ve smyslu ustanoveni § 265r odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu (dale jen ,TrR“), a k dovolani

samotnému predkladaji Nejvyssimu soudu toto stru¢né vyjadreni.

II.

(3] Dovolatel napadenym rozhodnutim vytyka, Ze soudy nespravné zhodnotily prove-
dené dikazy, zejména obsah relevantnich ¢asti predmétné publikace, nedostatecné prihlédly
k odbornym vyjadfenim PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D., a nevyporadaly se s ditkazem dalsim,
ktery statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné predlozil ve fasi odvolaciho
fizeni, se zpravou policejniho Utvaru pro odhalovani organisovaného zlo¢inu k osobdm ob-

vinénych.

(4] Podle ustanoveni § 256b odst.1 TrR Ize dovolani podat toliko z taxativné vymeze-
nych divodi, pficemz namitky dovolatele pod jim tvrzeny dtivod vadného pravniho posou-
zeni véci podradit nelze, a nejedna se ani o hruby exces pfi hodnoceni ditkazi, jak dovolatel

proponuje.

(5] Soud I. stupné predevsim velmi podrobné prostudoval publikaci, v jejimz vydani
spatfovala obzaloba trestny ¢in, a pfi hlavnim li¢eni z ni jeho senat na zadost obhajoby precetl
vSechny texty, které dle minéni statniho zastupce predstavuji presentaci nazort jejich autora,
obvinéného Stanislava Beera, a nikoli jen stru¢né shrnuti nazort fe¢nika. Tento diikaz nebyl,
zjevné s ohledem na svou ¢asovou narocnost, odvolacim soudem zopakovan, av§ak odvolaci
soud se priklonil k tém zavértim, které z néj soud nalézaci ucinil, jestlize ani odvolatel ne-
uvadél zadné skutecnosti, z nichZ by méla nespravnost hodnoceni diikazu soudem I. stupné
vyplynout - nic takového ostatné netvrdi ani dovolatel, ktery, aniz by konkretisoval své vy-
tky, toliko postuluje, ze soudy mély v napadenych rozhodnutich dojit k jinym nez u¢inénym

zavérum.
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(6] Neni-li Zalovany skutek trestnym ¢inem, jak oba soudy uzavrely, je nadbyte¢né za-
byvat se jeho subjektivni strankou, tedy, inter alia, tim, jakou pohnutkou byli obvinéni pri

svém jednani vedeni.

(7] Ohledné narikané vady nedostatecného zohlednéni, resp. neprovedeni dal$iho di-
kazu, je opét na misté upozornit, Ze takova namitka nemtize byt legitimnim obsahem dovo-
lani, byt by byla ¢inéna pod rouskou vyhrady vadného hmotnépravniho posouzeni. Soudy
prvnich dvou stupna spravné neprihlédly k zavérim znaleckého zkoumani Dr. Uhlife, ne-
bot soud I. stupné tohoto znalce vyslechl a o jeho odbornosti i nedostatku znalecké neutrality
si ucinil obrazek z jeho vystoupeni, a ani soud odvolaci nenaznal potfebnym tento postup

napravit a ze znalcovych odbornych vyjadreni vyjit.

(8] Podobné soud II. stupné nepochybil, jestlize neakceptoval nové predlozeny dikaz
policejni zpravou: jak obvinéni ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani upozornili, tento
novy diikaz ma charakter pouhych tvrzeni, ziskanych vesmés z nevefejnych ¢asti facebooko-
vych profild obvinénych, tedy zptsobem, ktery shodou okolnosti praveé v dobé mezi podanim

a projednanim odvoléni reproboval Ustavni soud.

[9] K tvrzenim toho typu, Ze obvinéni maji ,deformovany vztah k historii“ (str. 11 dovo-
lani), a k poukazu na jiné publikace, které spolecnost guidemedia etc s. r. 0., vydala, pak neni
tfeba viibec se vyjadfovat: jde arci v prvém pripadé o dovolatele nehodné, pravné pokleslé
formulace, upominajici na davno minulou dobu staitem vynucovaného pohledu na déjiny,

v ptipadé druhém pak o neptipustna diikazni nova.

III.

Ze vsech téchto divodi je na misté navrh, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho stat-

niho zastupce jako zjevné nediivodné odmitl.

V Brné dne 1. kvétna 2015

Stanislav Beer
Pavel Kamas
Lukds Novdk
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