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I. Rekapitulace

(1] Dne 30.ledna 2018 bylo v ¢astce 11/2018 Sbirky zakonti pod ¢.16/2018 Sb. zvefejnéno
sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkového vysledku volby presidenta republiky ko-
nané ve dnech 12. a 13. ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 26.a 27.1ledna 2018 (II. kolo; obé kola
volby spole¢né dale téz ,,volba“ nebo ,,volba presidenta republiky). Z ¢l. 11 sdéleni vyplyva,
ze presidentem republiky byl v této volbé zvolen [Ing.] Milo§ Zeman.

(2] Nebot navrhovatel ma za to, ze v priibéhu volby byla porusena ustanoveni zakona
zplsobem, ktery mohl ovlivnit jeji vysledek, nezbyva mu nez podat navrh na urceni neplat-
nosti volby presidenta republiky ve smyslu ustanoveni § 66 VolPR a § 90 odst. 5 SRS a navrh-
nout, aby soud rozhodl o neplatnosti volby a naridil jeji opakovani, a to pocinaje fasi registrace
kandidatnich listin.

II. Stizni body
ILA Legitimace k poddni ndvrhu

(3] Navrhovateli je znamo, Ze podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
»V ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovdni podle § 90 a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (ddle jen »s. 1 s.«), nelze brojit proti vadam v registraci prihldsky. K na-
padani registrace kandiddta slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace...
(usneseni ze dne 9. prosince 2004, &.j. Vol 11/2004-31").

(4] Z tohoto pravidla Nejvyssi spravni soud pripustil vyjimku v usneseni ze dne 10. lis-
topadu 2016, . j. Vol 4/2016-1917 ve kterém judikoval (§ 65):

»Stejny zdvér viak nelze ucinit ve vztahu k ndmitkdm o poruseni zdkona pti odvolini kan-
didatury po registraci prihldsek. Odvolani kandidatury jiz registrovaného kandiddta totiz do
registracni faze voleb nespadd, odvolanim kandidatury se ani nezahajuje néjaké tizent, jez by
vyustilo v rozhodnuti registracniho volebniho orgdnu, jez by bylo napadnutelné néjakym jinym
procesnim prostredkem ochrany prava...“

(5] Navrhovatel se domniva, Ze striktni omezeni aktivnilegitimace v pfipadé volby pre-

sidenta republiky nemtiZe obstat ve svétle toho, Ze nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho sprav-

niho soudu, ostfe kritisovanou, inter alia, disentujicimi soudci v usneseni Ustavniho soudu ze
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dne 3.ledna 2018, sp. zn. PL. US 46/17, ECLI:CZ:US:2018:P1.US.46.17.17 doslo k takovému z-
zeni okruhu osob opravnénych brojit proti neopravnéné registraci kandidata v této volbé, ze

by tim byl volebni proces v registra¢ni fasi materialné postaven mimo sferu soudni ochrany.

(6] Stézovatel je presvédcen, Ze prvné citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu je

nespravny a je na misté jeho revise. Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni uvedl:

... Ve vécech registrace je soudni ochrana primdrné zamérena na pripady rozhodnuti o od-
mitnuti ptihlasky k registraci, které by mohlo byt nezdkonnou prekdzkou svobodné soutéZe
politickych stran, resp. politické plurality. Je-li kandiddt registrovin, pak je jiz na svobodné
uvaze volicti, zda jej zvoli ¢i nikoliv. Tato koncepce plné odpovida teoretické konstrukci pasiv-
niho volebniho prdva, které je zaloZeno na individudlnim pfistupu, a jehoZ cilem je umoznit
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu clanku 22 Listiny zdklad-
nich prdav a svobod. Rozhodne-li se urcitd osoba vykonat své pasivni volebni pravo a utkd-li se
v rdmci jiz zminéné svobodné soutéze politickych sil se svymi politickymi soky, pak v této soutézi
bojuje sama za sebe, a v mezich pravidel (zejména v souladu s principy Cestnosti a poctivosti
volebni kampané, a rovnosti kandiddtii, které jsou neodmyslitelnymi predpoklady skutecné
svobodné soutéze) usiluje o své zvoleni. Vykon pasivniho volebniho prdava v sobé nezahrnuje
subjektivni prdvo zpochybriovat pasivni volebni prdvo jiného kandiddta, tedy »prdvo na poli-
tického soupere«. Pasivni volebni prdvo jednoho kandiddta konci tam, kde zacind totéz pravo

kandidata jiného.“

(7] Takové tvahy jsou na misté — a to jesté jen s vyhradami - v pripadé voleb, které se
uskute¢nuji na zakladé pomérného volebniho systému: v pripadé vétsinové volby znamena
pfipusténi neopravnéného kandidata tak zavazny zasah do volebniho procesu, Ze citované

uvahy jsou ryze theoretické a vécné nepriléhavé.

(8] Vezméme hypotheticky pripad, Ze by spole¢nost byla rozdélena stoupence dvou
zhruba stejné zastoupenych politickych smért; muize jit napt. o dichotomii pravice-levice.
Predpokladejme pro jednoduchost, ze se volby ucastni ctyfi kandidati, dva levicovi a dva
pravicovi, se stejnou voli¢skou podporou. Pripusti-li Statni volebni komise ucast pdtého, ne-
opravnéného kandidata, ubere tim hlasy kandidatim stejné zaméfenym, a dusledkem je, ze
do druhého kola postoupi rizni kandidati: byl-1i pfipustén pravicovy kandidat, postoupi dva

levicovi, a vice versa.

[9] Ackoli jde o velmi zjednoduseny a idealisovany priklad, i na ném lze demonstrovat

flagrantni nespravnost tivah Nejvyssiho spravniho soudu.

(10] Tim patrnéjsi je, jak zavazny zasah zpusobi, jestlize jsou neopravnéné registrovany
kandidatni listiny péti z deviti kandidatd, jak tomu bylo ve volbé napadené; o tom vsak po-
drobnéji ddle. Podstatné je, Ze v pfipadé neopravnéné registrace kandidatni listiny si nelze

z pohledu ustavnosti voleb vystacit s tim, Ze tuto vadu mohou napadnout protikandidati,
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nota bene za situace, kdy se o faktu neopravnénosti registrace dozvédi az dodate¢né, po uply-
nuti stiznostni lhuty, tak jako v pfipadé napadené volby, nybrz je tfeba trvat na tom, aby tak

zévazné poruseni pravidel volebni soutézZe mohl u¢inné namitnout kazdy opravnény volic.

[11] Nad ramec uvedeného navrhovatel dodava, Ze svou volebni stiZnosti napada i dalsi
zévazny zasah do regulerniho pribéhu volby, k némuz doslo az po skonceni registracni fase;
jeho aktivni legitimace k podani této volebni stiznosti je tudiz dana i v pripadé, ze by se soud

se shora nastinénymi pravnimi ivahami neztotoznil.

IL.B Zmatecni vady registrace kandiddtnich listin

[12] Budiz predeslano, Ze to, k ¢emu doslo pfi procesu registrace kandidatnich listin pro
napadenou volbu, nema v historii demokratickych voleb v této zemi obdoby, a bylo by patrné

obtizné najit k tomu paralelu kdekoli jinde v Evropé.

(13] Primarnim problémem je, ze ani Ustava, ani VolPR neposkytuji jednoznaéné a bez-
prostfedné z textu pravniho predpisu seznatelné voditko ohledné situace, ze poslanec nebo
senator vyuzije svého nomina¢niho opravnéni podle § 22 VoIPR ve vice nez jednom pripadé.
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 13. prosince 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175, obiter dictum
vylozil, ze takovy postup je neprijatelny a registrace takovou vadou stizené kandidatni lis-
tiny je poruSenim zdkona, a snesl velké mnozstvi presvédc¢ivych argumentd, teleologickych,
historickych i logickych, pro¢ je tomu tak.

[14] Problémem vsak je, Ze tento nazor je v rozporu s tim, co predtim verejné deklaro-
valo ministerstvo vnitra, a kdyby se tento pravni ndzor mél uplatnit — coz se nestalo, nebot
Nejvyssi spravni soud nemél (¢i spise ucelové nenalezl) ke zruseni registrace pfedmétnych
kandidatt procesni podklad ve formé opravnénou osobou podaného navrhu - mohli by se
takto odmitnuti kandidati s aspéchem domahat opakovani registrace, nebot v materialnim
pravnim stdté je naprosto nepfijatelné, aby obcan postupoval presné v souladu s verejné arti-
kulovanym pravnim ndzorem ustfedniho spravniho ufadu odpovédného za provedeni volby

a poté mu bylo soudem sdéleno, ze tento pravni nazor je chybny.

(15] Na strané druhé, byli-li zaregistrovani kandidati, ktefi podle pravniho nazoru Nej-
vy$$iho spravniho soudu zaregistrovani byt neméli, jsou tim dotceni nejen ostatni kandidati,
ktefi museli splnit prisnéj$i podminky registrace, ale také ti, ktefi by byli kandidovali, kdyby
veédéli, Ze ministerstvo vnitra nebude trvat na tom, ze nominacni navrhy zakonodarct ne-

sméji byt duplicitni — a Ze efektivné tolerovat tento nedostatek bude i Nejvyssi spravni soud.
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[16] Shora oznaceny stav 1ze oznacit jako to, co se v procesnim prdvu nazyva zmatec-
nosti, pfipadné zmatecni vadou, a je dan diivod, aby byla volba presidenta republiky opako-
vana, s pfedem danymi a v§em znamymi pravidly, od fase, kde poprvé k zasahu do fadného

prubéhu volby doslo, tedy od registrace kandidatnich listin.

I.C Zdasah Nejvyssiho spravniho soudu

(17] Druhym navrhovatelem nafikanym pfipadem poruseni zakona je, dle minéni ma-
jority i disentu Ustavniho soudu i navrhovatele nep#ilis Stastné pojaté, obiter dictum v usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2017, . j. Vol 84/2017-175° K vydani
tohoto rozhodnuti, jak uvedeno shora, doslo az po skonceni lhiity pro napadeni registrace
protikandidata a nelze tedy navrhovateli vytykat, Ze vadu napadl nespravnou formou nebo

opozdéné, piipadné Ze k takovému stiZznimu bodu neni viibec aktivné legitimovan.

(18] Nejvyssi spravni soud totiz vyslovil, Ze registrace péti z deviti kandidati, neméla
byt ministerstvem vnitra provedena, a tim tyto kandidaty poskodil, a to potencialné az do té

miry, ze ani jeden z nich nepostoupil do druhého kola volby.

[19] Je velmi obtizné kvantifikovat tuto tjmu v pripadé jednotlivych kandidatd, avsak
nelze se spokojit s konstataci, ze Ing. Jifti Drahos, DrSc., skon¢il v I. kole volby druhy s po-
mérné vysokym odstupem pred tfetim kandidatem v poradi, takze tento zdsah na poradi
kandidata v I. kole vliv nemél. Voli¢i, ktefi negativni informaci o neopravnéné registrova-
nych kandidatech reflektovali, mohli totiz dat sviij hlas tomu kandidatovi, ktery byl kandi-
datu ocernénému nazorove blizky, a tyto prirtistky hlasti se mohly efektivné ,,nascitat® az do

podoby vysledki I. kola volby.

[20] I v tomto pripadé nelze vadu zhojit jinak, nez ze bude nafizeno opakovani volby od

fase registrace kandidatnich listin za rovnych a pfedem danych, jasnych podminek.
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III. Zavére¢ny navrh

Ze vs$ech shora uvedenych davodi tedy navrhovatel navrhuje, aby soud po projednani jeho

navrhu vydal toto
usneseni:

1. Urcuje se, Zevolba presidenta republiky konana ve dnech12.a13.ledna
2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27.ledna 2018 (II. kolo) je neplatna.

2. Nafizuje se opakovani této volby, a to pocinaje fasi registrace kandi-

datnich listin.

IV. Namitka podjatosti

[22] Navrhovatel zaroven vznasi
namitku podjatosti

vici vdem clentim senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda
a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ktefi se podileli na vydani usneseni ze
dne 13. prosince 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175; s vyjimkou JUDr. Miloslava Vyborného, tedy viéi
JUDr. Tomasi Langaskovi, LL. M., JUDr. Josefu Baxovi, JUDr. Radanu Malikovi, JUDr. Pe-
tru Mikesovi, Ph.D., JUDr. Pavlu Molkovi, Ph.D., a Mgr. Daniele Zemanové, nebot jsou
sami pivodcem zasahu do regulernosti volby presidenta a stézi by mohli sami takovy zasah
nestranné posoudit; pouze u JUDr. M. Vyborného je situace odlisna, nebot tento soudce proti

majorité disentoval v linii toho, jak argumentuje navrhovatel.

(23] Pokud se tyka JUDr. Pavla Molka, Ph.D., u néj je nadto dana podjatost vici osobé
navrhovatele, pramenici z jeho ¢lanku ze dne 3.ledna 2012, nazvaného Rudé a hnédi aneb
o dvou prdvnich poddnich,” v némz se tento soudce vici navrhovateli ostfe negativné vymezil,
a zejména s ohledem na to, Ze dalsi procesni priibéh traktované kausy - aspéch JUDr. Petra

Koc¢iho, Ph.D., v fizeni o spravni zalobé u Méstského soudu v Praze - mu nedal za pravdu,
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lze divodné presumovat, Ze takto zalozené nepratelstvi a averse u soudce Molka pretrvaly

a mohly by mit vliv na jeho rozhodovani i o této volebni stiznosti.

V Praze dne 30.ledna 2018

Tomads Pecina
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