DN A Dol

1Tos 109/2014
UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave, v sendte zlozenom z predsednicky JUDr.
Magdalény BlaZzove] asudcov JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Kamila
Ivanka, v trestnej veci odsideného Jana Antonina Batu, pre zloCin profi
Statu podia § 4 retr. dekrétu a iné, o sfaznosti podpredsedu viady
a ministra financii Slovenskej republiky, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava 1z26.4.2013 sp. zn. 6Nt 10/2010, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u§ uj e sa napadnute
uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (per analogiam) sud ndavrh
vnukov odsudeného Jdna Antonina Bafu, Stewart Bata Nash, nar.
17.08.1959, John G. Nash, nar. 23.11.1960, Diana Nash Verrall, nar.
23.10.1963 a Alexandra Nash Cotton, nar. 25.3.1970 na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Ndrodného sudu v Prahe sp. zn. TNs 12/1947
odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Brafislava 1z26.4.2013 sp. zn. ént
10/2010 bolo rozhodnuté tak, ze podia § 394 ods. 1 Tr. por. v trestnej veci
odsudeného Jana Antonina Bafu, nar. 11.3.1898, zomr. 23.8.1965, pre
zloCin proti $tatu podla § 4 retr. dekrétu prezidenta republiky &. 16/1945,
vedenej na byvalom Ndrodnom sude v Prahe pod sp. zn. TNs 12/1947
povoluje obnovu konania.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. sud zdroven zrusil rozsudok byvalého
Ndrodného sUdu v Prahe z02.05.1947 sp. zn. TNs 12/1947 a to vo vyroku
ovine a treste asU&asne boli zrusené qj vietky dal§ie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvdézujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podal vzdkonom stanovenej lehote staznost
podpredseda viady a minister financii ato pisomnym podanim
doruCenym Okresnému sudu Bratislava | dna 25.7.2014.

Vecne argumentuje tym, ze uznesenim sp. zn. 6Nt 10/2010 zo dna
26.4.2013 Okresny sUd Bratislava | podla § 394 ods. 1 Tr. por. rozhodol
o povoleni obnovy konania v trestnej veci ods. Jana Antonina Batu, nar.
11.3.1898, zomr. 23.8.1965. Zdroven podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil
rozsudok byvalého Ndrodného sUdu v Prahe zo dnia 2.5.1947 ¢&k.
TNs/12/1947 a to vo vyroku o vine a treste, a sUCasne zrusil aj vietky dalsie
rozhodnutia na zruSsené rozhodnutie obsahovo nadvdzujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podkiad.
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Podla § 402 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o ndvrhu na povolenie
obnovy konania je pripustnd staznost, ktord md odkladny U&inok.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por. — ak neustanovuje zdkon nieco iné, modze
staznost podaf osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktord na
uznesenie dala ndvrh, na ktory ju zdkon oprdvriuje; proti uzneseniu sudu
moze podat staznost aj prokurdtor a to aj v prospech obvineného.

Jan Antonin Batfa bol rozsudkom Ndrodniho soudu v Prahe sp. zn.
TNs 12/47 dna 2. Mdja 1947 uznany vinny zo zlocinu profti §tatu podla § 4
retribu€ného dekrétu (dekrét prezidenta republiky &. 16/1945 7b.), na
skutkovom zd&klade, 7e

ako Ceskoslovensky ob&an v dobe od polovice roku 1939, teda v dobe
zvySeného ohrozenia republiky, v zahrani¢i vedome poskodzoval zaujmy
republiky Ceskoslovenskej tym, 7e odmietal pripojit sa otvorene k &s.

hnutiu odbojovému, brdnil v tom i svojim zamestnancom a konal tak, ze
i so svojimi zdvodmi priSiel na Ciernu listinu anglickd a americky.

Za to bol odstudeny podla § 4 retr. dekrétu k fazkému Zaldru v trvani
15 rokov, zostrenému kazdoroC¢ne v den 15. Marca temnou komérkou.
Podla § 14 retr. dekr. Sa vyslovuje, Ze odsudeny ,pozbyva po dobu trestu
obZanské sti”, Zze prvych 10 rokov trestu ,,odpykd ve zvi&stnich nucenych
pracovnich oddiiech* a Ze cely jeho majetok prepadd v prospech 3tatu.

Vlastnikom prepadnutého majetku Jadna Antonina Bafu sa
nadobudnutim pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku Ndarodného
sudu v Prahe stal §tat, ateda ako viastnikovi mu vyplyvajd ur&ité prava
a povinnosti.

Uznesenie Okresného sUdu Bratislava | jednozna&ne zasiahlo do
prav a povinnosti nového viastnika prepadnutého majetku a priamo sa
ho dotyka, pretoze zrusilo aj vyrok o prepadnuti majetku J&dna Antonina
bafu, ktorého viastnikom a spravovatelom je uz 67 rokov Ceskoslovenskd
republika a ndsledne Slovenskd republika.

Vychddzajuc z dikcie citovanych ustanoveni je nepochybné, ze
Slovensku republiku v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky
je potrebné chdapat ako prdvnickl osobu, ktorej sa uznesenie Okresného
sUdu Bratislava | priamo dotyka.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 6Nt 10/2010
226.4.2013 bolo vydané v rozpore s UCinnou prdvnou Upravou, pretoze
Okresny sud Bratislava | nemal prdvomoc predmetné uznesenie vydat.

Jan Antonin Bafa bol odsideny Ndrodnym sGdom v Prahe, ktory
bol ako mimoriadny sud zriadeny dekrétom prezidenta republiky &.
17/1945 Sb. Podla § 15 ods. 1 dekrétu &. 17/1945 Sb. Nebol pripustny proti



rozsudku Ndrodného sudu riadny opravny prostriedok a podla § 15 ods. 2
0 NAvrhu na obnovu trestného konania rozhoduje Narodny sud*.

Ndrodny sud v Prahe bol mimoriadne zriadenym sudom s historicky
danou Ulohou potrestaf vojnovych zlo€incov, zradcov, pomdhacov
a pod., ktory v sGcasnosti neexistuje.

Okresny sud Brafislava | konal ondvrhu na povolenie obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku, pricom ale ustanovenie
Trestného poriadku sa na pripady Ndrodného sGdu nevztahuju.

Trestny poriadok md sice prechodné ustanovenie, ktoré sa zaobera
obnovou konania v pripadoch, ak rozhodnutie vydal uz neexistujuci sud,
aviak o sa netyka stdov mimo riadnu sUstavu sudov.

Podla § 567 ods. 3 Tr. por., ak rozhodnutie, proti ktorému smeruje
ndvrh na obnovu konania vydal v prvom stupni uZz nejestvujici sud,
rozhoduje o ndvrhu na obnovu konania ten sod, ktory by bol podia
Trestného poriadku vecne a miestne prislusny; ak rozhodoval v prvom
stupni byvaly Statny sid, rozhoduje o ndvrhu na obnovu konania okresny
sud v sidle krajského sudu, ktory by bol podla Trestného poriadku vo veci
miestne prislusny.

Pod pojmom ,nejestvujici sud" vzmysle § 567 ods. 3 Tr. por.
U&inného od 1. Janudra 2006 treba rozumief std, ktory zanikol v désledku
zmeny z&kona o organizdcii sudov.

Ustanovenie § 567 ods. 3 Tr. por. sa teda evidentne netyka fzv.
historickych & mimoriadnych sudov, ktoré rozhodovali podla osobitnych
pravidiel a predpisov, kedze odvolanie vodi ich rozsudkom nebolo
pripustné, ale tyka sa len riadnych vieobecnych sudov, ktorych
existencia sa odvija od Ustavy SR a osobitnych zdkonov o stdoch a ktoré
vznikaju, &i zanikajU v rdmci riadnej sustavy sudov.

Navyse, je potrebné podotknUt, ze tzv. Benedové dekréty, napriek
tomu, ¥e uZ nie sU prdvne 0&inné, sU nadalej platné a tvoria doposial
sucast slovenského pravneho poriadku a to rovnako ako predvojnove, Ci
povojnové zakony.

Nie je preto moiné povolift obnovu konania podla ustanoveni
Trestného poriadku vo veciach, v ktorych rozhodoval Ndrodny sud
v Prahe zriadeny na podklade tzv. BeneSovych dekrétov.

Podla § 2 dekrétu &. 17/1945 Sb podliehali konaniu pred Narodnym
sudom 3pecidine vymenované osoby, ako napr. nacisticky zloCinci,
zradcovia, kolaboranti, ale aj osoby, ktoré vzhladom na svoje postavenie
vo verejnom alebo hospoddrskom Zivote boli viozané byf svojm
spoluob&anom vilasteneckym vzorom.
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Navyse § 4 dekretu C. 17/1945 Sb. stanovoval, Ze tieto osoby
»budou souzeny Ndrodnim soudem joko soudem cestnym ikdyz se
nedopustily Cinu trestnych, ale nechovaly-li se po 21. Kvétnu 1938 jak se
sluselo na vérné a state&né ob&any Ceskoslovenské*.

Ltoho je teda zrejmé, Ze nie je moiné aplikovat ustanovenia
suCasne platnych frestnych kéddexov na konanie spdchané vo vojnovom
obdobi.

Okrem uz vySSie spominaného ddvodu, pre ktory Okresny sud
Bratislava | nemal obnovu konania povolit a mal ju odmietnut z dévodu,
Zze nie je prislusny o nej rozhodovat, Okresny sUd Bratislava | nemal
obnovu konania povolovat aj zdbévodu, Ze vbbec neboli splnené
podmienky na povolenie obnovy konania.

D&vodmi na povolenie obnovy konania sU nové skuto&nosti alebo
ddkazy sudu skdr nezndme.

V zmysle ustdlenej judikatiry v konani o povoleni obnovy konania
nemd&ze sud preskUmavat zdkonnost postupu v pévodnom konani v tom
smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami
a s obhagjobou obvineného, & re$pektoval zdsadu bezprostrednosti
a Ustnosti pri dokazovani a pod.

V zmysle judikatiry fiez v konani o povoleni obnovy nemoino
preskimavaf vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani.
Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovietkym rieSenie otdzky, &i ndvrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto&nosti alebo dékazy, ktoré sU pre sud nové, skér nezndme.

Za nové skutoCnosti alebo dbékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods.
1 Tr. por. nemozno povazovaf skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré mozno zstit
z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa pdbvodne sUd s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dékazov, pripadne ich nesprdvne vyhodnotil.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzaf na to, Ze sudu nevysli najavo
Zladne nove skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by neboli zndme uz
v pébvodnom konani pred Ndrodnym sUdom v Prahe. S vynimkou
vyhlasenia Charlesa Morgensterna, ktoré mal urobit v roku 1955, vietky
ostatné listinné ddkazy boli zndme uz v pdvodnom konani. A skuto&nost,
ako sa s nimi Narodny sud v Prahe vysporiadal, nembdze byt predmetom
skimania v rdmci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania.

Okresny sud bez toho, aby skimal svoju prislusnost, bez toho aby
posudil konflikt stCasnych a vtedajSich pravnych noriem, bez postdenia
historickych sUvislosti, bez riadneho obozndmenia sa so skutkovymi
a prdvnymi okolnostami a obozndmenia sa s pradvnym poriadkom
ucinnym v rozhodnom case (v rokoch 1939 az 1947), vydal rozhodnutie,



ktorym porusil ust. § 394 ods. 1 Trapor., § 400 ods. 1 Tr. por., § 567 ods. 3 Tr.
por., ako aj § 2, § 4, 4 15 dekrétu &. 17/1945 Sb.

Okresny sud Bratislava | tak v konani o povolenie obnovy konania
postupoval v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Navrhol preto, aby sfaznostny sud napadnuté uznesenie Okresného
sudu Bratislava Isp. zn. éNt 10/2010 z26.4.2010 o povoleni obnovy
konania zrudil, zrusil aj dalie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvdzujice a ndvrh na obnovu konania zamietol.

K'podanej sfaznosti sa okresny prokurdtor nevyjadril stym, 7e na
fakyto postup ho neopraviiujd ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce konanie o staznosti.

Navrhovatelia sa ksfaznosti vyjadrili tak, ze Slovenskd republika
bola v frestnom konani riadne zastipend prokurdtorom, ktory sa prava
podania sfaznosti vyslovne vzdal. SfaZnost povaiuje za nepripustny
a oneskoreny a podany neoprdvnenou osobou, resp. $tadthym orgdénom,
prefoze Slovenskd republika nie je osobou napadnutym uznesenim
priamo dotknutd.

Krajsky sud na podklade sfaznosti podpredsedu viady a ministra
financii Slovenskej republiky preskimal podia § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel
podal staznost, a konanie predchddzajice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost bola podand dévodne.

L obsahu spisového materidlu zstil, Ze na Okresny sud Bratislava |.
bol dia 25.8.2010 podany ndvrh vnukov odsideného Jana Antonina
Batu, Stewart Bata Nash, nar. 17.08.1959, John G. Nash, nar. 23.11.1960,
Diana Nash Verrall, nar. 23.10.1963 a Alexandra Nash Cotton, nar.
25.3.1970 (v zastUpeni obhajcom) na povolenie obnovy konania (konaniu
O povolenie obnovy konania nie je na prekdzku, Ze odsudeny, o ktorého
konanie ide, zomrel) ato vo veci vedenej na uZ neexistujicom
Ndarodnom sude v Prahe. Navrhovatel Ziadal povolit obnovu konania
a zrusit rozsudok Ndrodného sidu v Prahe zo dria 02.05.1947 sp. zn. TNs
12/1947, ktory sa tykal odsUdenia Jdna Antonina Bafu.

Rozsudkom Ndrodného sudu v Prahe z 2.5.1947 sp. zn. TNs 12/47 bol
Jan Antonin Bafa uznany za vinného zo zlo&inu proti §t&tu podla § 4
Dekrétu prezidenta 16/1945 Sb. Z 19.06.1945 o potrestani nacistickych
zloCincov, zradcov aich pomdhacov a o mimoriadnych ludovych
sudoch na tom skutkovom zdklade, 7e

ako Ceskoslovensky ob&an v dobe od polovice roku 1939, teda v dobe
zvyseného ohrozenia republiky, v zahrani&i vedome poskodzoval zdujmy
republiky Ceskoslovenskej tym, Ze odmietal pripojit sa otvorene k &s.
hnutiu odbojovému, brdnil v tom isvojim zamestnancom a konal tak, Fe



i so svojimi zavodmi prisiel na &iernu listinu anglicky a americky,

pricom mu bol ulozeny fazky Zzaldr vtrvani 15 rokov. Zd&roven bolo
vysloveneg, ze odsudeny strdca po dobu frestu obciansku cest, ze prvych
desat rokov odpykd v osobitnych nidtenych pracovnych oddieloch a ze
cely jeho majetok prepadd v prospech §tdtu.

Naproti tomu bol z Casti pre nedostatok dékazov az Casti pre
nedostatok skutkovej podstaty oslobodeny spod obZaloby N&rodného
prokurdtora v Prahe sp. z. Np 180/46 pre zlocin proti §tatu podla § 1 a § 3
ods. 1 dekrétu prezidenta a pre zloCin vojenskej zrady podia § 6 zdkona
na ochranu republiky.

Okresny sud Bratislava | na verejnom zasadnuti konanom 26.4.2013
pod sp. zn. 6Nt 10/2010 napadnutym rozhodnutim povolil obnovu
konania a zrusil rozsudok Narodného sUdu v Prahe v odsudzujicej Easti, 1.
j. vo vyroku o vine ako qj treste.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.4.2013, kedZe prokur&torka
ako aj obhajca sa vyslovne vzdali prdva podaf proti napadnutému
uzneseniu sfaznost. AZ ndsledne bolo uznesenie doru¢ované poskodenej
strane ato Ministerstvu financii SR, ktory napadnuté uznesenie prevzal
dna 21.7.2014, pricom sfaznost bola podand dra 24.7.2014.

Staznostny sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i sfaiovatela
(Slovenski republiku zastopend Ministerstvom financii SR) je moiné
povazovaf za poskodenu osobu:

Staznostny sud konstatuje, ze Jan Antonin Batfa bol odstudeny za
zloCin, ktory bol konstruovany osobitnym Dekrétom prezidenta republiky
C. 16/1945 zo dna 19.06.1945 o potrestani nacistickych zlocincov, zradcov
a ich prisluhovacov a o mimoriadnych ludovych sudoch.

Dekrét prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. zo dna 19.06.1945 bol
teda dekrétom, ktory koncipoval samostatné (Specidine) skutkové
podstaty zlo&inov proti $tatu, proti osobdm, proti majetku, obsahoval
vieobecné wustanovenia o trestnosti Cinov a o ukladani trestov
a obsahoval gj procesné ustanovenia, ktorymi sa zriadovali mimoriadne
ludové sudy a upravovalo konanie pred nimi, do ktorych kompetencie
spadalo prejedndvanie zloCinov, ktoré tento dekrét upravoval. Vynimkou
boli len niektoré osoby, na ktorych prejednanie bol kompetentny
Ndrodny sud v Prahe zriadeny Dekrétom prezidenta republiky &. 17/1945.

Jan Antonim Bata bol uznany za vinného zo spdchania zlocinu proti
statu podla § 4 Dekrétu prezidenta republiky &. 16/1945. Stdtom sa tu
myslela Ceskoslovenskd republika v jej predmnichovskom demokratickom
zriadeni a hraniciach (1. j. velkost Uzemia CSR a jej demokratické zriadenie
pretrv@vajice do uzatvorenia tzv. Mnichovskej dohody dna 29.09.1938),
pricom sa vychddzalo z pravnej a politickej kontinuity Ceskoslovenskej




republiky, teda zpredpokladu, 7ze Ceskoslovenskd republika prévne
existovala aj vrokoch 1938 aZ 1945. iElo o aplikovanie pravidla
medzindrodného prdva, ze pripadné (nedobrovolné) zmeny ndzvu §tatu,
zmensenie jeho Uzemia, zmena spolo&enského zriadenia a podobne sa
netykaj  medzindrodnoprdvnej existencie  §atu ajeho  Uzemia
a nezbavuju $tat pravnej subjektivity.

ZloCiny proti $tadtu uvedené v Dekréte prezidenta republiky ¢&.
16/1945 teda vychddzali z kontinuity trvania tzv. prvej Ceskoslovenskej
republiky (iSlo o faktické trvanie republiky v obdobi od 28.10.1918 do
30.09.1938, pricom pravne existovala Ceskoslovenskd republika
neprefrzite aj po tomto dédtume) ako aj z toho, 7e z&ujmy Ceskoslovenskej
republiky v dobe jej zvyieného ohrozenia mohli byt (a aj boli
ohrozované, ¢i poskodzované. Dekrét prezidenta republiky preto trestal
konania pdchatelov, ktori vykondvali &innosf proti Ceskoslovenskej
republike, napriklad proti tomu, aby doslo k oslobodeniu Ceskoslovenskej
republiky v jej predmnichovskej Ustave a jednotnosti. Pachatelia tak boli
frestani za konanie smerujice profi Ceskoslovenskej republike, proti jej
faktickej obnove, ktord by nasledovala po oslobodeni republiky.
Skupinovym objektom zlo&inov proti §tatu bol zaujem na ochrane
Ustavného  zriadenia,  obranyschopnosti, Uzemnej celistvosti @
samostatnosti Ceskoslovenskej republiky v dobe jej zvyseného ohrozenia.
Poskodenou osobou, z hladiska poskodzovania jej zadujmov a prav, bola
pri vietkych zlo€inoch profi §tatu Ceskoslovenskd republika.

Podla § 4 sa zloCinu proti $tatu (z ktorého spdchania bol uznany
vinnym aj Jan Antonin Bafa), dopustil Ceskoslovensky ob&an, ktory v dobe
zvyseného ohrozenia republiky (za obdobie zvyieného ohrozenia
republiky sa pokladala doba od 21.05.1938 do 31.12.1946) v zahrani&i
rozvracal hnutie smerujUce k oslobodeniu Ceskoslovenskej republiky v jej
predmichovskej Ustave a jednotnosti alebo inak vedome poskodzoval
zdujmy Ceskoslovenskej republiky, najm& kto ohrozoval bezpe&nost

obCanov, pracujicich pre oslobodenie republiky doma.

Lo znenia predmetne] skutkove; podstaty je zrejmé, ze,
individudinym objektom tu bol zdujem na oslobodeni Ceskoslovenskej
republiky v jej predmnichovskom zriadeni ajednostnosti a zdujem na
ochrane hnuti, & ob&anov pracujicich pre oslobodenie Ceskoslovenskej
republiky. Rovnako tak predmetnd skutkovd podstata chrdnila zdujmy
Ceskoslovenskej republiky pred ich vedomym poskodzovanim zo strany
inej osoby.

Pdchatel tohto zlocinu teda konal proti zdkladom existencie
Ceskoslovenskej republiky ako demokratického §tatu, 1. . proti Ustavnému
poriadku, jednotnosti Gzemia republiky, obranyschopnosti a samostatnosti
Ceskoslovenskej republiky, teda proti pravu konkrétneho $tétneho Utvaru,
aby sdm (dobrovolne) rozhodoval (demokratickym spésobom) aky
Ustavny poriadok sa bude uplatiiovat na jeho Uzemi, akd velkost bude

jeho Uzemia, &i zostane jednotny, nezdvisly a podobne. Chrdnilo sa tu



preto pravo §tatu na existenciu podla viastnych predstdv (podla predstdv
obZanov iiij'Jcich na jeho Uzemi), 1. j. prGdvo na fakticky (nielen prévnu)
existenciu Ceskoslovenskej republiky v jej predvojnovom usporiadani.

S poukazom na fieto skutoCnosti je nutné skonstatovaf, Ze
Ceskoslovenskd republika bola pri zlo¢ine podla § 4 poskodenym
subjektom a to v tom zmysle, Ze pachatel konal proti jej zdujmom (ako qj
proti osobdm pracujicich pre oslobodenie republiky) ato proti jej
oslobodeniu v Case zvySeného ohrozenia republiky, teda konal profi
pravu Ceskoslovenskej republiky na svoju daliiu fakticky existenciu podlia
pravnych a politickych pomerov vychddzajicich z predmnichovskej
Ustavy a proti jej jednotnosti (celistvosti), 1. j. poskodzoval (ohrozoval)
prava a zaujmy Ceskoslovenskej republiky a tym jej spdsoboval tzv. inU
(hemajetkovy) Skodu (Skodu, ktord vyplyvala z nemoznosti $tatu ajej
obZanov slobodne sa rozhodnudf osvojom Uzemnom a politickom
usporiadani, o svojej nezdvislosti, samostatnosti a podobne).

Vzhladom k tomu, Ze ndvrh na obnovu konania bol podany a bolo
o nom rozhodované podla Trestného poriadku UCinného od 01.01.2004, je
nutné posudif, & Ceskoslovenskly republiku ako poskodeny subjekt
zZloCinom podla § 4 Dekrétu prezidenta republiky &. 16/1945 moino
povazovat za poskodenu osobu aj podla § 46 Tr. por.

Podla § 46 ods.. 1 Tr. por. je -poskodenym osoba, ktorej bolo
frestnym Cinom ublizené na zdravi, spésobend majetkovd, mordina alebo
ind skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zdkonom chrdnené
préva alebo slobody.

I predmetnej definicie vyplyva, Ze pojem poSkodeného Trestny
poriadok definuje pomerne Siroko, ked za skodu povazuje tzv. Skodu
viirsom zmysle, t. j. akykolvek 3kodlivy zdsah do prav a zdujmov
dotknutého subjektu, ktoré sU chrdnené zdkonom ato aqj vtedy, ak
Skodlivy zadsah nemd za ndsledok vznik ndroku na ndhradu skody. Okruh
poskodenych osbdb je dokonca este rozsireny (na rozdiel napriklad od
pravnej Upravy poskodeného v Ceskej republike, &i pravnej Upravy, ktord
bola platnd a U&innd na Uzemi SR v minulosti) aj na toho, komu boli
porusené alebo ohrozené zdkonom chrdnené prdava alebo slobody
trestnym &inom. Toto rozsirenie definicie poskodeného umoznuje UCast
prakticky neobmedzeného okruhu subjektov, kioré maju potencidinu
moznost vystupovat ako poskodené subjekty, pretoze nevyluCuje z okruhu
poskodenych ani tie subjekty, ktoré sice boli dotknuté konanim, Ci
opomenutim zakladajicim ftrestny &in, ale len vzdialene, &i nepriamo
(RuZicka, M. akol.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vyddni, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 661).

Poskodenym je tak prakticky kazdy, komu bola v pri¢innej sUvislosti
s trestnoprdvne relevantnym konanim pdchatela spdsobend akdkolvek
ujma. Za poskodeného sa v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. povazuje dokonca
aj ten komu zZiadna 3koda, Ci ujima nevznikla, pretoze trestny Cin skoncil




v §taddiu pripravy alebo pokusu. Podstatnym je, Ze konkrétnej osobe
Skoda, ¢&i ujma na pravach alebo oprdvnenych zdujmoch vznikn(t
trestnym Cinom mohla.

Poskodeny je samostatnou procesnou stranou trestného konania,
ktord je nezdvisld na ostatnych strandch trestného konania, pricom
disponuje pomerne Sirokymi procesnymi prdvami, ktoré sa neobmedzujy
len na prdvo na ndhradu $kody. Pojem poskodeného je preto 3irsi ako
pojem subjektu adhézneho konania, pretoze zahffia aj takého
poskodeneho, ktory nie je opravneny uplatnit ndrok na ndhradu $kody
v fresthom konani, respektive zahffia aj poskodeného, ktory vystupuje
v osobithnom (Specifickom) konani, v ktorom adhézne konanie vdbec
neprichddza do Uvahy (sem mozno zaradif aj konanie na podklade tzv.
mimoriadneho zdkonoddrstva, ku ktorému prindleZi aj konanie podla
dekrétov prezidenta republiky po roku 1945). Ak zdstupca odsideného
Jana Antonina Bafu vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti Slovenskej
republiky zastUpenej Ministerstvom financii SR uvdadzal, Ze v konani pred
sudom prvého stupnia zastupoval Slovensky republiku prokurdtor, tak je
nutné opdtovne zddraznit, Ze prokurdtor a poskodeny sU dve odlisné
procesné strany s odlinymi prdvami a povinnostami.

Poskodenym subjektom pritom mdze byt fyzickd osoba, pravnickd
osoba, ale aj 5tatf. SkutoCnost, Ze 3tat (Slovenskd republika) moéze byt
poskodenou osobou frestnym .&inom nie je pritom spornd,. pretoze
ustanovenie § 46 ods. 1 Tr. por. hovori, Ze poskodeny je , osoba“, t. |.
akdkolvek osoba. Stat je poskodenou osobou napriklad v pripade
spdachania trestného Cinu porudovania predpisov o obehu tovaru v styku
s cudzinou podla § 254 Tr. zdk., trestného cinu ohrozenia devizového
hospoddrstva podla § 258 Tr. zdk., Ci trestného &inu skrdtenia dane
a poistného podla § 276 Tr. z&k. (a to aj napriek tomu, Ze podla sGCasne;j
pravnej Upravy nie je skrdtend dan skodou o ktorej by sa mohlo
rozhodovat v adhéznom konani), pricom Slovenskd republika vystupuje
ako poskodend osoba vzdy v zastUpeni konkrétnou oprdvnenou osobou
(napriklad prostrednictvom sprdvcu dane pri trestnom &ine skratenie
dane a poistného).

Z uvedeného rozboru je zrejmé, 7ze Ceskoslovenskd republika ako
poskodeny subjekt podia § 4 Dekrétu prezidenta republiky &. 16/1945
spifa definiciu poskodeného v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., nakolko pri
predmetnom zloc¢ine ilo o poskodzovanie zdujmov Ceskoslovenske;
republiky spocivajucich v prave tohto S$tatneho Utvaru na faktickd
existenciu zodpovedajicu predmnichovskej Ustave a jednotnosti, teda
pdchatelom boli poskodzované zdujmy Ceskoslovenskej republiky na
oslobodeni, ktoré bolo predpokladom faktickej realizdcie prav
a povinnosti orgdnov Ceskoslovenskej republiky na jej viasthnom Gzemi
podla slobodnych predstav jej obyvatelov. Blo tu o spdsobovanie inej
Skody podla § 46 ods. 1 Tr. por., teda o spdsobenie 3kody na
nemajetkovych pravach (Skoda nehmotného charakteru).
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Slovensky  republiku (zastUpenU Ministerstvom financii SR), ako
n&stupcu zaniknutej Ceskoslovenskej federativnej republiky, je preto
potrebné povazovat za poskodent osobu v danej trestnej veci.

V druhom rade sa stazinostny sid zaoberal otdzkou, éi stazovatel
(Slovenskd republika zastOpend Ministerstvom financii SR) mda pravo
podat stainost voéi uzneseniu sGdu o povoleni obnovy konania.

Zakladnym vychodiskovym bodom pri rieSeni tejto otdzky je
ustanovenie § 402 ods. 3 Tr. por., ktoré stanovuje, Ze proti uzneseniu
o ndvrhu na povolenie obnovy konania je pripustnd sfaznost, ktord ma
odkladny Ucinok.

Zdkonodarca teda vo vseobecnosti pripUsfa moznost napadnut
sfaZnosfou uznesenie sUdu o povoleni obnovy konania (ako aj uznesenie
sudu, ktorym bol ndvrh na povolenie obnovy konania zamietnuty),
pricom blizdie neuvdadza, kto je oprdvnenou osobou na podanie sfaznosti.

Vzhlaodom k uvedenému je potrebné okruh oséb oprdvnenych
podaf staznosf proti uzneseniu o povoleni obnovy konania vyvodit
z ustanovenia § 186 ods. 1 Tr. por.

Podla § 184 ods. 1 Tr. por. mdze sfaznost podat osoba, ktorej sa
uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie dala ndvrh, na ktfory ju
zAkon oprdviuje.

V tejto sovislosti judikatUra uvddza, Ze poskodeny nie je sice
opravneny podaf ndvrh na obnovu konania, aviak ma pravo staznosti
proti uzneseniu o povoleni obnovy konania, ale len vtedy, pokial bola
obnova konania vyslovene povolend vo vyroku o priznanom ndroku
poskodeného na ndhradu 3kody (stanovisko trestného kolégia
Najvyssieho sudu CR z22.01.1991 sp. zn. Tpj 89/1990 publikované pod
Eislom R 21/1991 — I.). Odbornd literatdra (napriklad S&dmal, P. akol.:
Trestni Fad. Komentdi. 2 vyddni. Praha, C.H.Beck 1997, s. 1324} koriguje
predmetny judikatiru v tom, Ze podla § 186 ods. 1 Tr. por. je poskodeny
osobou oprdvnenou na podanie staznosti nielen vo vyssie uvedenom
pripade, ale aj v pripade, ak sa pri povoleni obnovy konania rusi vyrok
ovine, treste andhrade skody, pretoze ide o rozhodnutie, ktoré sa
poskodeného bezprostredne dotyka. Odbornd literatira teda vychddza
ztoho, Ze ok sa pri povoleni obnovy konania rusi vyrok o vine,
automaticky sa rusi aj vyrok o freste andhrade 3kody, pretoze ide
o vyroky, ktoré majl svoj zdklad prdve vo vyroku o vine a preto sa takéto
rozhodnutie priamo dotyka aqj poskodeného aten md pravo stainosti
vodi uzneseniu o povoleni obnovy konania.

Spomenutd judikatira ako aj odbornd literatira sa viak zaoberala
len pripadmi, pri ktorych prichddzalo do Uvahy adhézne konanie ako
sucast standartného trestného konania a poskodeny disponoval prdvom
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na ndhradu 3kody ako aj procesnymi prdvami. Judikatira sa viak
doposial nezaoberala postavenim poskodeného v konani, ktoré malo
rysy  mimoriadneho  sUdnictva abolo  zriadené mimoriadnym
zGkonodarstvom.

V danej trestnej veci bola povolend obnova konania vo veci,
v ktorej konal arozhodoval Narodny sud, ktory bol zriadeny Dekrétom
prezidenta republiky &. 17/1945 zo diia 19.06.1945 za Ucelom potrestania
zloCinov zradcov a ich pomdha&ov. Bol to sud mimoriadny, ktory nepatril
do riadnej sustavy sUdov. Ndrodny sud mal presne vymedzend
kompetenciu a mal obmedzent dobu trvania., Ndrodny sud teda odrézal
mimoriadnost doby a aj konanie pred nim nieslo rysy mimoriadneho
sudnictva (napriklad retribuéné dekréty vychddzali zo svojej spdtnej
UCinnosti, pricom inak je retroaktivita v tresthom pradve hmotnom
nepripustnd, proti rozsudku Ndrodného sUdu nebolo moiné podaf
opravny prostriedok a podobne). Mimoriadnost konania pred Narodnym
sudom vyplyvala zo samotného charateru konania, ked konanie malo
byf zacaté okamzite amalo sa vriom postupovaf o najrychlejie.
VySetrovanie  (pripravné konanie) nebolo  vykondvané, pricom
vyhladdvanie bolo obmedzené len na skuto&nosti zGsadnej doélezitosti
a vykonaval ho prokurdtor. Po skon&eni vyhladdvania poddaval ndrodny
prokurator obzalobu.

Z mimoriadneho postavenia Ndarodného sidu a zo Specifického
(osobitného) konania pred nim je zrejmé, e adhézne konanie, respektive
aj uplatiovanie procesnych prdav poskodeného subjektu nespojenych
s narokom na ndhradu 3kody vébec neprichddzalo do Uvahy. Konanie
bolo zamerané len na &o najrychiejsie prejednanie otdzky viny
a v pripade vyslovenia viny na uloZenie trestu a jeho okamzité vykonanie.

V tejto suvislosti je viak potrebné poukdzat na ustanovenie § 14
pism. c) Dekrétu prezidenta republiky &. 16/1945 podla ktorého, ak bola
osoba odsudend za zlocin v zmysle tohto dekrétu tak sud musel vyslovif,
Ze cely majetok alebo jeho &ast prepadd v prospech stdtu.

Toto obligatérne ustanovenie o prepadnuti majetku odsideného,
ktoré bolo sidom vyslovené a pri odsddeni Jadna Antonina Bafu, je
formdine su&astou vyroku o treste a ma teda do urCitej miery aj charakter
trestu prepadnutia majetku, aviak nebolo predmetnym dekrétom
prezidenta republiky vyslovene ozna&ené za trest prepadnutia majetku.

Zo znenia skutkovych podstat zlo&inov obsiahnutych v Dekréte
prezidenta republiky &. 16/1945 ako aj zo znenia ustanovenia § 14, ktoré
sa zaoberalo aj nemajetkovymi postihmi odsudenych mozZno vyvodif, 7e
pri aplikacii ustanovenia § 14 pism. c) neslo o standartné ukladanie trestu
prepadnutia majetku, ktory sa spravidla ukladd v pripadoch, v ktorych
pdachatel ziskal majetkovy prospech, respektive nadobudol majetok
z frestnej Cinnosti alebo z prijmov pochddzajdcich z trestnej Einnosti, ale
Slo aj (a zjavne v rozhodujucej miere) o kompenzdciu, & satisfakciu za



12

konanie pdchatela namierené proti Ceskoslovenskej republike.

Vyslovenie prepadnutia majetku vzmysle § 14 pism. c) tu teda
malo skdér podobu ndhrady 3kody pre Ceskoslovensky republiku (t. j.
charakter satisfakcie - ndhrady za utrpend krivdu) ako charakter trestu,
pretoze pri vysloveni prepadnutia majetku bolo bez vyznamu ako
pdchatel nadobudol majetok a uz vébec sa nevyzadovalo, aby ho
nadobudol tresthou c&innosfou, respekifive, aby i§lo o majetok
nadobudnuty az pocas obdobia zvyseného ohrozenia republiky (1938 -
1945), ked sa mal pdchatel dopuUstat zloCinu proti $tdtu v zmysle dekrétu
prezidenta republiky &. 16/1945. V tomto smere Ndrodny sud v Prahe
v odévodneni rozsudku ohladne Jana Antonina Bafu k odsudzujucej Casti
uvadza, ze ,strata celého majetku a nie len jeho Casti bola vyslovend
preto, Ze obzalovany bol ksvojmu konaniu vedeny snahou pre
zachovanie svojho majetku, ktory si cenil viac ako vietko ostatné'.
L uvedeného moino vyvodit, Ze vyslovenie prepadnutia majetku malo
skutocne najmdé@ povahu satisfakcie pre Ceskoslovensky republiku za
konanie obzalovaného, ktory konal proti jej zdujimom. Je logické, ze
adhézne konanie v konani podla dekrétov prezidenta republiky &. 16
a 17/1945 voébec neprichddzalo do Uvahy, pretoze ak bola stdom
vyslovend vina a bol ulozeny trest, obligatérne doslo k vysloveniu, Ze cely
majetok alebo jeho &ast prepadd v prospech $tatu. Ceskoslovenskei
republike ako poSkodenému subjektu bola preto skoda nehmotného
charakteru w7 -kompenzovand afo povinnym prepadnutim maijetku
odsudeného. :

Z&ver o tom, Ze vyslovenie prepadnutia celého majetku alebo Casti
majetku odsudeného malo aj charakter ndhrady Skody (kompenzdcie, &i
satisfakcie) pre Ceskoslovensky republiku mozno vyvodit af zo zdkona &.
50/1923 Zb. o ochrane republiky. Dekrét prezidenta republiky &. 16/1945
vychddzal z prévnej Upravy zdkona na ochranu republiky a v niektorych
svojch skutkovych podstatdch zloCinov vyslovene na tfenfto zdkon
odkazoval. Ustanovenie § 29 ods. 3 zdkona na ochranu republiky pritom
stanovovalo, Ze ak sUd odsudi pdchatela za zlo€in uvedeny v § 1 az § 6
tohto zdkona (iSlo o spdchanie trestnych &inov, ktoré sa tykali Ukladov
proti republike, priprave UOkladov, ohrozenia bezpecnosti republiky
a podobne, teda obdobnych trestnych &inov ako boli zloCiny proti §tatu
konstruované dekrétom prezidenta republiky &. 16/1945) mdze sud
vyslovif, Ze ,zmajetku odsideného urCitd cast pripadd 3$tatu ako
ndhrada za 3$kodu c&inom spdsobenl”. Z uvedeného je zrejmé, ze
zhabanie, Ci prepadnutie celého majetku odsudeného alebo jeho Casti
malo aj charakter ndhrady skody.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze Slovenskd republika md pravo
podaf sfaznost voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava | o povoleni
obnovy konania v danej trestnej veci (je teda oprdvnenou osobou podla
§ 186 ods. 1 Tr. por.), nakolko sud napadnutym uznesenim zrusil vietky
vyroky rozsudku Nd&rodného sUdu v Prahe v cCasti, ktorym doslo
k odsudeniu Jadna Antonina Batfu, teda qj vyrok, ktorym bolo vyslovené
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prepadnutie majetku odstdeného v prospech statu. Tento vyrok, ktorého
cielom (GCelom) bola aj ur&itd kompenzdcia za spdsobenie Skody
nehmotného charakteru Ceskoslovenske;j republike (ndhrada 3kody) sa
tofiz priamo tyka tohto poskodeného subjektu. Toto konstatovanie
neprelamuje vys$sie uvedeny judikatUru (R 21/1991 - 11.), ale ju len doplfia
v tom, Ze poskodeny md prdvo podat staznost proti rozhodnutiu, ktorym
doslo k povoleniu obnovy konania aj v pripadoch, ak i§lo o konanie pred
osobitnym (mimoriadnym) sddom, ktory vykondval do&asny &innost na
za&klade mimoriadneho zdkonodarstva o povolenim obnovy konania bol
zZruseny aj vyrok, ktory sa tykal odCerpania majetku  odsUdeného
zddvodu kompenzdcie (satisfakcie) za jeho konanie smerujuce vodi
poskodenému subjektu, ktory bol sice su&astou vyroku o treste, aviak len
zddvodu, 7e adhézne konanie nemohlo byf vtakomto konani
realizované.

Vzhladom k uvedenému bolo pochybenim sidu prvého stupiia,
ked o konani verejného zasadnutia o ndvrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania neupovedomil aj z&stupcu Slovenskej republiky, ktory ma
procesné postavenie poskodeného subjektu aani mu nedoru&oval
uznesenie o povoleni obnovy konania ako oprdvnenému subjektu na
podanie staznosti (Slovenskd republika zastipend Ministerstvom financii
SR si napadnuté uznesenie vyziadala od sddu prvého stupria samal). Sud
prvého stupria postupoval aj v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 3 Trpor.,
ked vyhotovil tzv. ziednoduiené uznesenie, - ktoré neobsahuje -
oddvodnenie ato aj napriek tomu, e poskodend osoba ako osoba
opravnend na podnanie staznosti sa tohto prava nevzdala a rovnako tak
postupoval nesprdvne, ked na uznesenie O povoleni obnovy konania
vyznacil - pravoplatnost. Predmetné uznesenie doposial  nie je
pravoplatné, nakolko poskodend osoba, ako osoba oprdvnend, vyuzila

svoje pravo a v zdkonnej lehote podala voé&i napadnutému uzneseniu
stazost.

Virefom rade stainostny sid preskomal napadnuté uznesenie
z hladiska jeho sprdvnosti ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo.

Sfaznostny sUd konstatuje, ze Dekréty prezidenta republiky Edvarda
Benesa (tzv. Benelove dekréty) napriek tomu, 7ze U7 nie su pravne U&inné,
sU nadalej povazované za platné a tvoria doposial su&ast slovenského
pravneho poriadku a to rovnako ako predvojnové, &i povojnové zAkony.
Platnost fzv. BeneSovych dekrétov je na Uzemi Slovenskej republiky
nepochybnd. Najneskdr zdkon &. 57/46 Ib. o dodato&nom schvdleni
dekrétov (tzv. rafihabicia) odstranil vietky pochybnosti o zaradeni
Benesovych dekrétov do Geskoslovenského pravneho poriadku. Dekréty
zostali sucasfou &eskoslovenského pravneho poriadku a7 do zdniku CSFR
dna 31.12.1992. Slovenskd republika prevzala podla &l. 152 Ustavy SR
pravny poriadok CSFR a tak sa stali Benelove dekréty aj sucastou
pradvneho  poriadku Slovenskej republiky  (materidl Ministerstva
spravodlivosti SR s ndzvom ,,Beneove dekréty a Slovensko* prerokovany
vo Viade SR dria 05.06.2002).
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Dekrét prezidenta republiky &. 17/1945 Sb. zo dna 19.06.1945
o Ndrodnom sude bol procesnou normou, podla ktorej sa viedlo trestné
konanie vod&i Janovi Antoninovi Bafovi. I5lo o Dekrét prezidenta republiky,
ktory nielen zriadoval Nérodny sud a uréoval jeho pdsobnost, ale taktiez
obsahoval aj procesné ustanovenia, ktoré upravovali trestné konanie
pred Ndrodnym sudom. U&inost dekrétu prezidenta &. 17/1945, ktorym bol
zriadeny Ndrodny sud v Prahe bola dvakrat predizend s tym, Ze tento
dekrét stratil G&innost driom 04.05.1947 (nestratil platnost aje nadalej
su&asfou slovenského prdvneho poriadku).

Podstatnym ustanovenim pre posudzovanU problematiku je
ustanovenie § 15 ods. 2 dekrétu prezidenta republiky €. 17/1945, podla
ktorého o ndvrhu na obnovu trestného konania rozhoduje Narodny sud.

Z ustanovenia § 15 ods. 2 Dekrétu prezidenta republiky €. 17/1945
je teda zrejmé, Ze obnovu konania, vo veciach, v ktorych rozhodoval
Ndarodny sud v Prahe, mohol povolif len tento sid (teda Ndarodny sud
v Prahe).

Sfaznostny sud pripomina, ze Ndrodny sud bol mimoriadnym
(osobitnym, & 3pecidinym) sudom, ktory sa mal obmedzeny dobu
zaoberat len konrétnymi trestnymi &inmi, ktoré boli stanovené Dekrétom
prezidenta republiky &. 1641945, Vzhladom k uvedenému sU ustanovenia
o zriadeni Ndrodného sU0du v Prahe  osobitnymi  (Specidlnymi)
ustanoveniami  k ustanoveniam Trestného poriadku, pricom Dekrét
prezidenta republiky &. 17/1945 obsahuje aj osobitnd  Upravu
mimoriadnych opravnych prostriedkov vratane obnovy konania.
Vzhladom ktomu, 7e tfzv. Benelove dekréty ato vrdtane dekrétu
prezidenta republiky &. 17/1945 neboli doposial zrusené a st nadalej
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je nutné uzavriet, ze vo
veciach, v ktorych rozhodoval Ndérodny sid v Prahe, mdze obnovu
konania povolif len Néarodny sud v Prahe. Kedze tfento sud uz neexistuje,
neprichddza obnova konania v takychto trestnych veciach vébec do
Uvahy. Na Uzemi Slovenskej republiky totiz neexistuje momentdine ziadny
sud, ktory by mohol povolit obnovu konania v trestnych veciach
o ktorych rozhodoval Nérodny sud.

Okresny sud Bratislava | nedisponuje preto pravomocou nad
vykonanie konania o povoleni obnovy konania vo veciach, v ktorych
rozhodoval Ndrodny sid a ani prdvomocou na zrusenie pravoplatnych
rozhodnuti Nérodného sudu a preto postupoval nesprdvne, ked ndvrhu
na povolenie obnovy konania vyhovel, nakolko spravne mal ndvrh
odmietnut postupom podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. per analogiam
zdévodu nedostatku pravomoci. Vtejto sivislosti  staznostny sud
pripomina, 7e v sG&asnosti neexistuje ani Ziadny zdkon, ktory by upravoval
osobitny mechanizmus obnovy konania v pripadoch, v ktorych doslo
k pravoplatnému odstdeniu v konani pred Ndrodnym sudom v Prahe.
Staznostny sud doddva, Ze takyto mechanizmus neobsahuje ani stcasny
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Trestny poriadok.

Trestny poriadok ma sice prechodné ustanovenie, ktoré sa zaoberd
obnovou konania v pripadoch, ak rozhodnutie vydal uz neexistujuci sud,
avsak to sa netyka danej problematiky. Podla § 567 ods. 3 Tr. por., ak
rozhodnutie, proti ktorému smeruje ndvrh na obnovu konania vydal
vprvom stupni uz nejestvujici sud, rozhoduje o ndvrhu na obnovu
konania ten sud, ktory by bol podia Trestného poriadku vecne a miestne
prislusny; ak rozhodoval v prvom stupni byvaly St&tny sud, rozhoduje
0 ndvrhu na obnovu konanig okresny sud v sidle krajského sudu, ktory by
bol podla Trestného poriadku vo veci miestne prisluny.

L ustanovenia § 567 ods. 3 Tr. por. veta prvd pred bodko&iarkou
mozZno vyvodit, Ze toto ustanovenie sa netyka tzv. historickych (Ci
mimoriadnych) sddov, ktoré navyse ani v prvom stupni nerozhodovali,
kedZe odvolanie vodi ich rozsudkom nebolo pripustné (tak to bolo qj
v konani pred Ndrodnym sudom), ale tyka sa len vS§eobecnych sUdov,
ktorych existencia sa odvija od Ustavy SR a osobitnych zdkonov o stdoch

a ktoré vznikajy, &i zanikaju z rdznych organiza¢nych dévodov.

Tento zaver je qj v sUlade so Stanoviskom frestnoprévneho kolégia
Najvyssieho sudu SR na zjednotenie vykladu prechodného ustanovenia §
567 ods. 3 Tr. por. sp. zn. Tpj 12/2007 zo diia 21.05.2007, ktoré uvdadza, Ze

Pod pojmom nejestvujici sud v.zmysle § 567 ods. 3.Tr. por..je potrebné
rozumiet sud, ktory zanikol v désledku zmeny zakona o organizdcii sidov.

Nejestvujicim sidom sa preto nemyslia tzv. sidy historické, &
mimoriadne. Trestny poriadok robi v ustanoveni § 567 ods. 3 jediny
vynimku (vo vete zqg bodkodiarkou), ktord sa viak tyka vyslovene len
byvalého Statneho sudu. Statny sud bol zriadeny zdkonom &. 51/1923
ato v suvislosti s prijatim zdakona &. 50/1923 na ochranu republiky. Stany
sud preto nemozno zamieriaf, & stotoznovaf s Narodnym sidom a nemdad
ni€ spolo&né ani s tzv. Benelovymi dekrétmi.

Staznostny sUd uzatvdra, se Trestny poriadok neumoznuje zasiahnut
do pravoplatnych rozsudkov Nd&rodného sidu ato ani prostrednictvom
obnovy konania. Za su&asného pravneho stavu nie je preto mozné konaf
O navrhu na povolenie obnovy konania vo veciach, v ktorych rozhodoval
Narodny sid v Prahe zriadeny na zaklade dekrétu prezidenta republiky &.
17/1945 @ prejedndvajici zlo&iny konstruované dekrétom prezidenta
republiky €. 16/1945 a uz vébec nie je mozné rusit pravoplatné rozsudky
Nd&rodného sudu.

Staznostny sud je ndzoru, e jedinou prédvnou moznostou ako ,Ofvo-
rit* (i zrudif) rozsudky N&rodného sudu v Prahe je podanie na Usfcvm'/ sud
SR, ktory by najskér musel rozhodnut, Ze tzv. Beneove dekréty (v danom
pripade dekrét prezidenta republiky &. 16/1945, pripadne aj dekrét
prezidenta republiky &, 17/1945) nie sU v stlade s Ustavou SR, &i medzing-

rodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand. A3 na podklo-
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de takéhoto rozhodnutia Ustavného sidu SR by bolo mozné pripustif ob-
novu konania v tychto trestnych veciach, respektive kompenzdciu za
odstudenie Ndrodnym sudom.

Kasacnym dévodom napadnutého uznesenia, kforym sud prvého
stupfia povolil obnovu konania v trestnej veci Jana Antonina Bafu bolo
preto to, e sGd prvého stupria rozhodoval o veci, na rozhodnutie ktorej
nemal pravomoc.

Vzhladom k tomu, 7e vieobecné sudy nie s0 zakonom oprdvnené
preskbmavat arusit pravoplatné rozsudky Ndrodného sudu, sfaznostny
sud rozhodol tak, ze podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. per analogiam
odmietol ndvrh na povolenie obnovy konania, pretoze smeruje profi
rozhodnutiu ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu sfaznost nie je pripustna.
V Bratislave 22. oktébra 2014

JUDr. Magdaléna BlaZovd, v.r.
predsednic¢ka sendatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lucia Sarmirové



