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StéZovatelé: 1.
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Zastoupeni:
Ucastnik:

Vedlejsi ucastnice:

Ustavni soud

Jostova 625/8
660 83 Brno
DS: z2tadw5

Sp. zn.: (nepredchdzi)

Wolfgang Habermann, nar. XXX
Brigitte Grofmann, nar. XXX
Josephine Philomena Habermann, nar. XXX

Julia-Sophie Habermannova, nar. XXX
XXX

Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Nejvyssi soud
BureSova 571/20, 657 37 Brno, DS: kccaa9t

Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s., IC: 48173398
Slezska 350, 561 64 Jablonné nad Orlici, DS: wr5uy77

Ustavni stiznost
s navrhem na zrusSeni c¢asti pravniho predpisu, sméfujici proti:
1. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervna 2016,
¢.j.30 Cdo 254/2016-380,
2. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2015,
€.j.3C0376/2013-291, a
3. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2015,
¢.j.3C0376/2013-331,
podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS“)

Elektronicky
Plné moci (4x)

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2016, ¢. j. 30 Cdo 254/2016-380
(dale jen ,,napadené usneseni), bylo podle ustanoveni § 243c odst.1a 2 ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,OSR*) odmitnuto dovoléni stéZzovateld smétujici proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. biezna 2015, ¢. j. 3 Co 376/2013-291, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2015, ¢.j. 3 Co 376/2013-331, nebot podle nazoru Nejvys-
$itho soudu stézovatelé dostate¢né nevymezili, v ¢em spatfuji splnéni podminek pfipustnosti

dovolani, a proti dovolani proti nakladovému vyroku je nepfipustné.

(2] Protoze dovolani takové vymezeni obsahuje a proti napadenému usneseni nelze
brojit Zadnymi dal$imi opravnymi prostredky, stéZovatelim za této situace nezbyva nez ob-
ratit se na Ustavni soud touto tstavni stiznosti, nebot postupem Nejvyssiho soudu bylo zasa-

zeno do jejich prava na pfistup k soudu a na spravedlivy proces.

(3] Jak je vysvétleno dale, z divodu opatrnosti stéZovatelé touto ustavni stiznosti na-

padaji rovnéz obé citovana rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dukaz:  usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2016, ¢.j. 30 Cdo 254/2016-380 - v priloze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2015, ¢.j. 3 Co 376/2013-291 - v piiloze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2015, ¢.j. 3 Co 376/2013-331 — v priloze

II. Stizni body
IL.A Pripustnost dovoldani

(4] Budiz predesldno, ze otazka podminek pfipustnosti dovolani a jejich posuzovani
Nejvy$sim soudem patii k pravidelnym thematim nélezové judikatury Ustavniho soudu,
a tato situace se nikterak nezménila ani po posledni novelisaci ustanoveni § 237 OSR, ba na-
opak se ukazuje, Ze tato novelisace nesplnila to, co se od ni o¢ekavalo, a nevnesla do otazky
ptipustnosti tohoto mimoradného opravného prostiedku jasnd a logicka pravidla, jak dlou-

hodobé pozaduje nejen Ustavni soud, ale i Evropsky soud pro lidska préva.

(5] Dalsi komplikaci predstavuje, Ze Nejvyssi soud nerespektuje naléhédni Ustavniho
soudu, aby se pfi svém rozhodovani radné vénoval namitanému poruseni zakladnich prav
dovolatelt (pars pro toto nalez ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. I'V. US128/05, ECLI:CZ:US:2005:

:4.US.128.05"), a o tento divod optend dovolani odmitd.

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-128-05
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[6] V napadeném usneseni Nejvyssi soud uvadi:

»Dovolatelé vymezuji otdzku tvrzené pripustnosti jimi podaného dovoldni tvrzenim, Ze ob-
dobny pravni pripad neni doposud v judikatute dovolaciho sudu vyresen, pricemz s odkazem
na ustanoveni § 237 o. s. . obecné zmiriuji vSechny Ctyti procesnim predpisem stanovené al-
ternativy pripustnosti dovoldani - to viak, aniz by je vyse vylozenym zpiisobem konkretizovali
(resp. priléhavé konkretizovali). Jiz to samo o sobé vylucuje moznost, aby dovolaci soud sam
0 sobé dospél k zavéru, ze dovoldni je v oznacené véci pripustné.

Nelze ptitom souhlasit s tvrzenim dovolatelii, pokud maji za vyznamné, Ze otdzka primére-
ného zadostiucinéni v pripadé nemajetkové tijmy zpiisobené zdasahem do uzivani nemovitosti,
nebyla dosud v praxi dovolaciho soudu fesena. K tomu je tieba poznamenat, ze jako urcujici
podklad pro vymezeni dovoldni nelze povaZovat jakoukoliv prdvni otdzku, kterd se na zdkladé
neurcité pravni hypotézy dilcim zpiisobem odlisuje od jinych, dovolacim soudem jiz fesenych
prdvnich otdzek.“

(7] Takovou formulaci arci stéZovateliim nezbyva nez kvitovat s povzdechem, Ze poza-
davky Nejvyssiho soudu, jak by mélo byt dolozeno splnéni podminek pfipustnosti dovolani,

ponékud upominaji na pohadkové ,,Jdi tam, nevim kam, a pfines to, nevim co.”

(8] Stézovatelé v dovolani poukazali na to, ze dovolaci soud ve své judikatufe doposud
nikdy nefesil otazku pfiméreného zadostiuc¢inéni za neopravnéné odpojeni privodu vody do
domadcnosti zalobce, pficemz je-li v jeho rozhodovaci praxi bézné podrobné, ¢asto az kasu-
istické vy¢islovani nejriznéjsich druhti ndhrad (pfikladmo v ptipadé ujmy na zdravi® nebo
pritahd v soudnim fizeni?®), je pfirozené ocekdvat, ze Nejvyssi soud bude stejnym zpiisobem
postupovat i u téchto pripaditi a ptikladmo stanovi ramcovou vysi nahrady, ktera by za tento
druh zdsahu do osobnostniho prava - v praktickém Zivoté zdaleka nikoli vyjime¢ny — méla

byt soudy pfiznavana.

[9] Za stézejni dtivod pripustnosti dovolani vsak stézovatelé oznacili fakt, Ze napade-
nym rozsudkem bylo zasazeno do jejich zakladnich prav. S tim se Nejvyssi soud nijak ne-
vyportadal, ptestoze je Ustavnim soudem opakované upozoriiovin, ze dovoléni oprdvnéné
namitajici takovy druh zasahu neni opravnén odmitat.

[10] Je proto na misté uzavrit, ze postup Nejvyssiho soudu ohledné posouzeni ptipust-
nosti dovolani je nepfijatelnym formalismem a pfedstavuje zasah do zakladniho prava stézo-
vatelti na pristup k soudu a na spravedlivy proces, s vyznamnym dopadem do jejich majet-

kovych prav a do prava na ochranu soukromi, jemuz obecné soudy neposkytly ochranu.

*viz Methodika k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcan-
ského zdkoniku), dostupna na adrese http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika

*viz sjednocujici stanovisko obé&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, in Rc 58/2011, ECLI:CZ:NS:2011:CPJN.206.2010.1, na http://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/797E11C874BA6697C1257 A4E0068 A85020penDocument&Highlight=0,
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IL.B Nadkladovy vyrok

(11] Pro uplnost je dluzno uvést, Ze stézovatelé svym dovolanim zvlast nenapadli na-
kladovy vyrok napadeného rozsudku, nybrz v §13 svého dovolani poukazali na to, Ze i tento
vyrok je chybny. Protoze jde o vyrok akcesoricky, byl by zrusen soucasné se zrusenim vyroku
ve véci samé; stézovatelé vsak presto pokladali za potfebné upozornit na to, ze rozhodnuti
o nakladech fizeni neni v souladu se zdkonem a s relevantni judikaturou, a Nejvyssi soud
mohl a mél tuto skutecnost minimalné obiter dicto posoudit a odvolacimu soudu ji vytknout,
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jak ostatné ve svych rozhodnutich bézné ¢ini.

I1.C Rozhodnuti odvolaciho soudu

[12] Z divodu opatrnosti, pro piipad, Ze by Ustavni soud dospél k zavéru, ze dovoléni
bylo odmitnuto z dtvodi zévisejicich na uvdzeni Nejvyssiho soudu (§ 72 odst. 4 ZUS), napa-

daji stézovatelé rovnéz predchozi rozsudek odvolaciho soudu a jeho dopliujici usneseni.

[13] Jak stézovatelé vysvétlili ve svém dovolani, témito rozhodnutimi doslo k zasahu
do jejich zakladniho prava na soukromi a rodinny Zivot. Pfislu§nou argumentaci stézZovatelé

mutatis mutandis opakuji i na tomto misté:

[14] Odvolacisoud dospél k zavéru, Ze zalovana - tedy vedlejsi ucastnice v fizeni o istav-
ni stiznosti — nezasahla do osobnostniho prava zalobc, tzn. stéZovateld, protoze ,,predevsim
na Zalobci a) a b) vdzl dluh za dodavku pitné vody a bylo jim dostatecné zndmo, Ze pokud
tento dluh uhradi, pak jim bude okamZité doddavka vody obnovena.“ Dale soud konstatoval, Ze
»Z chovdni Zalobcii a) a b) Ize dovodit, Ze zfejmé Zalobciim absence dodavky pitné vody vyrazné
nevadila, nebot by jinak k uzavreni pisemné smlouvy o doddvce pitné vody, pripadné k jakému-

koliv jedndni o této doddvce se zalovanym nepochybné pristoupili drive.

[15] Takové pravni posouzeni véci pomiji skutecnost, soudem I. stupné spravné zjisté-
nou a konstatovanou a odvolacim soudem nerevidovanou, Ze mezi stéZovateli a vedlejsi ucast-
nici existoval v pfedmétné dobé pravni spor tykajici se, inter alia, thrady za dodavku pitné
vody, ktery byl posléze soudem pravomocné rozhodnut ve prospéch stézovateld, a dale, ze

vedlejsi ucastnici bylo obnoveni dodavky predbéznym opatfenim soudu vyslovné naftizeno.

[16] Jestlize se podle nazoru odvolaciho soudu méli stéZovatelé - fe¢ je vdaném pripadé
o prvnich dvou stéZovatelich, nebot dalsi dvé stézovatelky, jejich déti, byly v té dobé nezletilé

a nemohly o téchto otazkach samy rozhodovat — podvolit natlaku vedlejsi ucastnice a uzavrit
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s ni smlouvu za podminek, které vedlejsi ucastnice vynucovala, znamenalo by to, Ze ved-
lejsi ucastnici je tim pfiznano pravo nerespektovat vykonatelné rozhodnuti soudu a hgjit své
obchodni zdjmy bez ohledu na to, co ji pfedbéznym opatfenim nafidil soud. Protipravni jed-
nani, a¢ soudem I. stupné spravné konstatovano na strané vedlejsi ti¢astnice, je tim naprosto
nepochopitelné pricteno stéZovateliim, ktefi neudélali nic vic, nez se svlij opravnény zdjem
hdjili - a vposledku i aspé$né obhdjili — pfed soudem a natlaku ze strany vedlejsi ticastnice

se nepoddali.
(17] Takové pravni posouzeni véci je frapantné ustavné nekonformni.

(18] Vydal-li Okresni soud v Usti nad Orlici usnesent, jimz naftidil predbézné opatfeni
a ulozil vedlejsi ucastnici okamzité obnovit zasobovani domu uzivaného stézovateli pitnou
vodou, nelze fakt, ze vedlejsi ucastnice toto rozhodnuti nerespektovala, pficitat k tizi stézo-
vateltim a tvrdit, Ze se méli podvolit natlaku vedlejsi ucastnice a na jeji podminky pfistoupit,
kdyz nota bene stézovatelé nasledné v obcanskopravnim sporu s vedlejsi ucastnici uspéli. Je
v hrubém rozporu se zasadami demokratického pravniho statu, aby jeden soudni organ po-

dobnym zpiisobem popiral a zpochybnoval pravomoc organu jiného.

(19] Pokud napadeny rozsudek uvadi, ze ,,je nepochybné, ze kazdy ¢lovék md prdavo na
Cisté Zivotni prostiedi, ovsem k jeho vytvoreni také musi svym jedndnim ptispét a nikoliv pouze
ocekavat, Ze veskeré pohodli, komfort a uspokojovaini zdkladnich Zivotnich potteb pro zprijem-
néni a lehkost Zivota bude za ného cinit jiny subjekt,“ pak nezbyva nez vyslovit pochybnost, zda
se odvolaci soud se skutkovou situaci a s rozsudkem soudu . stupné viibec seznamil, protoze
tyto zavéry jsou za danych okolnosti zcela nepriléhavé a vitbec neodpovidaji tomu pravnimu

pfipadu, o némz se v fizeni rozhodovalo.

(20] Zavérem, pokud se tyka vyroku II napadeného rozsudku, jimz soud zménil pr-
vostupnové rozhodnuti a rozhodl, Ze stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem I. stupné, ten je v rozporu s tim, Ze soud L. stupné priznal stézZovateliim pravo
na satisfakci formou omluvy, pficemz vedlejsi icastnice tento vyrok akceptovala a nepodala
proti nému odvolani. Vrchni soud nevysvétlil, v ¢em je nakladovy vyrok chybny, omezuje
se na — vécné nespravnou — konstataci, ze stéZovatelé ve véci neméli uspéch, ¢imz pominul,
ze stézovateld v zakladu svého naroku uspésni byli a neuspéli toliko co do formy pfiznané

satisfakce.

[21] Zminéna rozhodnuti proto zakladaji zasah do zakladniho prava stézovateli na

ochranu soukromi a rodinného Zivota, a pokud jde o nakladovy vyrok, na spravedlivy proces.
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ITII. Navrh na zru$eni casti pravniho predpisu

[22] Za shora popsanych okolnosti vyvstava otazka, zda je vitbec soucasné znéni usta-
noveni &asti ¢tvrté, hlavy tieti, tzn. §§ 236-243g OSR, upravujici nélezitosti dovolani a fizen{

o ném, souladné se zakladnim pravem na pristup k soudu a na spravedlivy proces.

(23] Jakkoli se prima facie jevi, Ze po novelisaci ustanoveni § 237 OSR nemohou inter-
pretacni problémy vznikat a kazdému dovolateli je dana prilezitost odivodnit své dovolani
tak, aby dovolaci divody pod toto ustanoveni podiadil, z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(jen z recentni judikatury napt. nalezy sp. zn. I. US 354/15, 1. US 878/15, 11. US 1257/15, I1. US

2312/15) je ziejmé, Ze tomu tak neni a tyto problémy pretrvavaji ¢i dokonce nartistaji.

(24] Jak Ustavni soud vicekrate upozornil, nynéjsi situace je dokonce horsi nez situ-
ace pred novelou OSR v tom, Ze stéZovatel, jehoz dovoldni bylo odmitnuto nikoli z dGvodd,
jez zaviseji na uvaze dovolaciho soudu, ale pro vadu spocivajici v nedostate¢ném vymezeni
davodt zakladajicich pfipustnost dovolani, nemiize brojit ustavni stiznosti proti predcho-
zimu rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz pouze proti tomuto odmitavému usneseni soudu

dovolaciho.

[25] Dalsi problém pak predstavuje — nikoli vyjimecna - situace, kdy rozhodnuti odvo-
laciho soudu zasahlo do zakladniho prava dovolatele, avSak Nejvyssi soud po ném formalis-
ticky vyzaduje, aby své ndmitky podiadil ustanoveni § 237 OSR, pti¢emz dovolatel nemé moz-
nost, jak na tyto namitky Nejvyssiho soudu reagovat, nebot podle ustanoveni § 241b odst. 3
OSR Ize dovolani ménit a doplnovat toliko béhem dovolaci lhity; budiz podotknuto, Ze v roz-
hodované véci o tento pripad nejde, nebot Nejvyssi soud se namitkou zasahu do zakladnich
prav stézovateltl viibec nezabyval, av§ak k podobnym situacim dochazi velmi ¢asto, z posledni

doby viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. inora 2016, ¢. j. 30 Cdo 4860/2015-121.

[26] Vysledkem je stav, ktery pro dovolatele predstavuje popfeni pozadavku pravni jis-

toty a je efektivné odeprenim prava na soudni ochranu.

[27] Proto je na misté subsididrni névrh, aby Ustavni soud piislugnou ¢ast OSR jako
ustavné nekonformni - pripadné i s odloZzenou tc¢innosti - zrusil a dal tak zakonodarci moz-

nost upravit otazku pripustnosti dovolani ustavné konformnim zptisobem.
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IV. Pripustnost a véasnost ustavni stiznosti

(28] Proti napadenému usneseni nemaji stéZovatelé moznost branit se zadnym dal$im

opravnym prostiedkem, nezbyva jim tedy nez se obratit na Ustavni soud tstavni stiznosti.

[29] Napadené usneseni bylo stézovatelim prostrednictvim jejich pravniho zéstupce
doruceno dne 16. srpna 2016, tato ustavni stiznost je proto podavana ve lhité dvou mésicti

ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 a 4 ZUS.

V. Zavérecny navrh

Ze vsech téchto diivoda stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud po projednani jejich ustavni

stiznosti vydal tento
nalez:

1. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2016, <. j. 30 Cdo 254/2016-
-380, doslo k zasahu do zakladniho prava stézovatelti na pfistup k soudu

a na spravedlivy proces.

2. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. biezna 2015, ¢. j. 3 Co 376/
/2013-291, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ¢er-
vence 2015, ¢. j. 3 Co 376/2013-331, doslo k zasahu do prava stéZovateli na

ochranu soukromi a rodinného Zivota a na spravedlivy proces.
3. Toto rozhodnuti se proto rusi.

4. Ustanoveni §$ 236-243g zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou v rozporu se zakladnim pravem na pri-

stup k soudu a na spravedlivy proces.
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5. Tato ustanoveni se proto rus$i.

V Brné dne 9. z4ati 2016

Wolfgang Habermann
Brigitte GrofSmann
Josephine Philomena Habermann

Julia-Sophie Habermannovd

Seznam priloh:
1. plné moci (4x)
2. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2016, ¢. j. 30 Cdo 254/2016-380
3. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2015, ¢. j. 3 Co 376/2013-291
4. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. Cervence 2015, ¢. j. 3 Co 376/2013-331
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