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Ustavni soud

Jostova 625/8
66083 Brno
DS: z2tadw5

Sp. zn.: (nepredchdzi)

Petra J., nar. XXX
XXX

Iva M., nar. XXX
XXX

Marie R., nar. XXX
XXX

Hana S., nar. XXX
XXX

Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Nejvyssi soud
BureSova 571/20, 657 37 Brno, DS: kccaa9t

Nejvyssi statni zastupitelstvi
Jesuitska 585/4, 660 55 Brno, DS: 5smaetu

Daniela $., nar. XXX
XXX

Ustavni stiznost

smérujici proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.1ledna 2016,
¢.j.3Tdo1428/2015-34,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS“)

Elektronicky
Plné moci (4x)

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, ¢.j. 3 Tdo 1428/2015-34 (dale
jen ,,napadené usneseni), bylo na zakladé dovolani podaného nejvyssim statnim zastup-
cem zru$eno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.ledna 2015, sp. zn. 61 To 29/2013,
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. zafi 2014, sp. zn. 6 T 136/2013, jimiz bylo
z divodu podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu (déle jen ,,TrR“) zastaveno trestni stihéni
stézovatelek, nebot tak stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika
vazana, s odkazem na nepfimérenou délku trestniho fizeni protifecici ustanoveni ¢l. 6 odst. 1

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

(2] Protoze pravni posouzeni véci provedené v napadeném usneseni odporuje judika-
tufe Ustavniho soudu a trestni fizeni je vedeno pro skutky, ke kterym doglo v rozmezi let 2007
az 2009, aniz by se stézovatelky na délce fizeni jakkoli podilely, dochdzi tak k zdsahu do prava

stézovatelek na spravedlivy proces a na projednani jejich trestni véci v pfiméfené lhaté.

(3] Za téchto okolnosti stézovatelkdm nezbyva nez proti usneseni, proti némuz neni

v

ptipustny zadny dal$i opravny prostfedek, brojit touto ustavni stiznosti.

Dtkaz:  usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.1ledna 2016, ¢.j. 3 Tdo 1428/2015-34 - v ptiloze

II. Stizni body

(4] Budiz predeslano, ze otazka priméfenosti délky trestniho fizeni patti dlouhodobé
mezi neuralgické body ceské justice, pfi¢emz ani zmény legislativy (nové zfizeny institut na-
vrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu), ani konstantni judikatura Ustavniho
soudu, jenz na zrychlovani soudnich fizeni apeluje, nevedou k vyraznéjsimu zlepSovani ne-
uspokojivého stavu: trestni stithani byvaji vedena po zcela nepfiméfenou dobu, jez v extrem-
nich pripadech presahuje i deset let, ¢imz organy ¢inné v trestnim fizeni hrubé zasahuji do
zékladnich prav obvinénych, ktefi jsou nuceni Celit obvinéni, at diivodnému nebo lichému,
po tak dlouhou dobu, Ze kone¢né rozhodnuti prestava plnit svou spole¢enskou funkci a smysl

trestniho fizeni se vyprazdnuje.

(5] Trest tak byva ukladdn za skutek, ke kterému do$lo ve zcela jiné Zivotni etapé obvi-
néného, a naopak zprostujici rozsudek neni s to reparovat mnoho let trvajici trestni stihani,
jez se negativné promita do psychické a ¢asto i finan¢ni sfery obvinéného. V obou pripadech

se nelze zbavit dojmu, Ze rozsudek tak extremné opozdény je jen irelevantnim monologem
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statu, ktery resignoval na své povinnosti a jehoZ organy jednaji spiSe jen samoucelné, nez aby

skute¢né naplnovaly funkci, pro kterou byly zfizeny.

(6] V pripadé stézovatelek je trestni stthani vedeno pro skutky prima facie bagatelni,
o jejichz trestnosti vyslovil pochybnost v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti i Méstsky soud
v Praze (usneseni ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. 61 To 69/2014).

(7] V tomto usneseni méstsky soud rovnéz nastinil moznost trestni stithani pro nad-
mérnou délku a s ohledem na souzené skutky zastavit. To nasledné soud nalézaci u¢inil a stiz-
nost statniho zastupce proti tomuto rozhodnuti odvolaci soud, konsistentné se svym nazorem

artikulovanym ve shora zminéném usneseni, zamitl.

(8] Proti usneseni odvolaciho soudu podal v neprospéch obvinénych dovolani nejvyssi
statni zastupce. Nejvyssi soud tomuto dovolani vyhovél a v napadeném usneseni dovodil, Ze
odkaz na mezindrodni smlouvu v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) TrR , znamend, Ze v textu
vyhlasené mezindrodni smlouvy musi byt nepfipustnost trestniho stihdni zakotvena vyslovné

a nelze ji dovozovat jako mozny prostiedek ndapravy vzniklého pochybeni.

(9] Jestlize stéZovatelky argumentovaly opaénym ndzorem Ustavniho soudu, vyslove-
nym v nalezu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. I. US 554/04, ECLI:CZ:US:2005:1.US.554.04,'
k tomu Nejvyssi soud uvedl, ze ,Ustavni soud obiter dictum zminil moZnost kompenzace nepfi-
métené délky tizeni i formou zastaveni trestniho stihdni, Cinil tak pouze v ramci uivah v roviné
prava tistavniho, aniz by uvddény ptikladny vycet ddval do kontextu rovin zdkonnych a mezi-

ndrodnépravnich.”

[10] To je arci argumentace, kterou je tfeba principialné odmitnout, nebot pomiji po-
vinnost ustavné konformniho vykladu vSech pravnich predpist podustavniho prava: neexis-
tuje ,rovina ustavniho prava®, ve které Ustavni soud uvazuje, a — na ni nezavisla - rovina
zékonnd a mezindrodnépravni, jak Nejvy$si soud chybné naznacuje. Ustavni prévo predsta-
vuje obecné, fundamentélni principy, které, jak Ustavni soud &asto judikuje, museji proza-
fovat celym pravnim faddem; nejednd se o jakési abstraktni, od ,,skute¢ného” prava odtrzené

akademické principy.

[11] Budiz rekapitulovéno, Ze Ustavni soud ve shora zminéném nalezu uvedl:

»...neni ulohou Ustavniho soudu, aby predjimal, jaky konkrétni trest &i v jaké vysi md byt
uloZen tak, aby byl tustavni princip proporcionality respektovdn. Presto Ustavni soud uvddi,
Ze takovych prostiedkii nabizi trestni predpisy celou fadu, a to napriklad od upusténi od po-
trestani nebo mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, které

'http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-554-04
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Ize vyuZzit tehdy, odiivodriuji-li to mimo jiné i okolnosti ptipadu a bylo-li by pouZiti zdkonné
trestni sazby neprimérené, pres podminény odklad takto eventuelné vyméreného trestu, az po
zastavent trestniho stihdni.

(12] Jestlize Ustavni soud expressis verbis dovodil, Ze jednou z moznosti, jak kompen-
sovat neimérné dlouhé trestni stihani, je i jeho zastaveni, neni na Nejvys$$im soudu, aby tuto
eventualitu negoval, nehledé na to, Ze normu tstavniho prava lze v nékterych pripadech apli-
kovat i pfimo, tak jako bylo pfikladmo pfed novelisaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-

stupem, ptimo aplikovéno ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

(13] Vedle diivodi zastaveni trestniho stihani taxativné vypoctenych v § 11 odst. 1 TrR
1ze tak pripustit i zastaveni z divodu jeho nepfimérené délky, a to pfimym odkazem na ¢l. 6

odst.1 Umluvy.

[14] Posuzovano v ustavnépravnim kontextu, problémem neni, podle kterého ustano-
veni pravniho predpisu excesivné dlouhé trestni stihdni zastavit, ale pfedevsim, zda je za-
staveni trestniho stihani pro obvinéného akceptovatelnym zptisobem ukonceni jeho trestni
véci, jestlize ustanoveni § 223 odst. 4 TrR a contrario neddvé obvinénému moznost brojit proti
tomuto usneseni stiznosti a obvinény, ktery se trestného ¢inu nedopustil, tak nema, jak se do-

moci zprostujiciho rozsudku, a musi se spokojit s tim, Ze mu svéd¢i presumpce neviny.

[15] To v8ak neni v rozhodované véci relevantni, protoze stézovatelky ve svém vyjadreni
k dovolani nejvyssiho statniho zastupce ze dne 10. zafi 2015 konstatovaly (§ 8):
»Zajisté i pro obvinéné [t]. stéZovatelky] by bylo, pokud jde o »socidlni diisledky« véci a jeji do-
pad do jejich Sirsiho spolecenského okoli, v mnoha smérech komfortnéjsi, pokud by jejich trestni
stihdni skoncilo pravomocnym zprosténim obzaloby, aviak s ohledem na okolnosti pripadu,
tedy na to, o jakou domnéle trestnou cinnost se mélo jednat (prikladmo ticast na demonstraci
ddvno neexistujici organisace nebo organisaci vanocniho vecirku pro déti) a kdy k ni mélo do-

chazet, plné akceptuji, Ze zastaveni trestniho stihdni je adekvdtnim zpiisobem pravomocného

skonceni véci.“

[16] Lze tedy uzavfit, Ze nerespektovanim pravniho nazoru Ustavniho soudu a nesprav-
nym vykladem jednoduchého prava ve vztahu k pravu ustavnimu Nejvyssi soud zasahl do
prava stéZovatelek na spravedlivy proces a na projednani jejich véci v pfimérené lhité a je

plné odivodnén navrh, aby Ustavni soud z toho diivodu napadené usnesent zrusil.
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III. Pripustnost a véasnost astavni stiZnosti

(17] Proti napadenému usneseni nemaji stézovatelky moznost brojit zadnym dal$im

opravnym prostiedkem, nezbyva jim tedy nez se obratit na Ustavni soud dstavni stiznosti.

(18] Napadené usneseni bylo stézovatelkam prostfednictvim jejich spole¢ného obhajce
doruceno dne 11. dubna 2016, tato tstavni stiznost je proto podavana ve lhtité dvou mésict ve

smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

IV. Zavérecny navrh

Ze viech téchto dtvodii stézovatelky navrhuji, aby Ustavni soud po projednani jejich tstavni

stiznosti vydal tento

nalez:

1. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, ¢.j. 3 Tdo 1428/2015-34,
doslo k zasahu do prava stéZovatelek na spravedlivy proces a na projednani

jejich véci v pfimérfené lhuté.

2. Toto usneseni se proto ve vztahu ke stézovatelkam rus$i.

V. Navrh na priznani odkladného ucinku

[20] Podle ustanoveni § 79 odst. 2 ZUS Ustavni soud miaze na navrh stéZovatele odlozit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s diilezitym vefejnym za-
jmem a jestlize by vykon rozhodnuti nebo uskute¢néni opravnéni, pfiznaného rozhodnutim
tretl osob¢, znamenal pro stéZovatele nepomeérné vétsi ijmu, nez jaka pii odlozeni vykona-

telnosti mtiZe vzniknout jinym osobam.

[21] Protoze trestni fizeni stéZovatelek se vratilo do stadia hlavniho li¢eni, bez odlozeni
vykonatelnosti napadeného usneseni by zasah do prava stéZovatelek pokracoval a ty by tak
byly nuceny ucastnit se hlavnich liceni, z nichZ prvni bylo nafizeno jiz na 26. kvétna 2016,
a proti obvinéni se hajit. Tim by jim - a to zejména tém ze stéZovatelek, které Ziji v zahra-

ni¢i a cesta ke kazdému dni hlavniho liceni pro né znamena nékolikadenni nepfitomnost
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v zaméstnani a nutnost vydat nezanedbatelné prostiedky za cestu, pfipadné i za ubytovani
v Ceské republice — byla zptisobena nepomérné vétsi 4jma, neZ jaka by mohla komukoli ji-

nému vzniknout v pfipad¢, Ze bude vykonatelnost napadeného usneseni odlozena.
[22] Tento navrh proto stézovatelky Ustavnimu soudu predklédaji.

Dtkaz:  vyrozuméni Obvodniho soudu pro Prahu 2 o konani hlavniho liceni dne 26. kvétna 2016 - v ptiloze

V Brné dne 9. kvétna 2016

Petra J.
Iva M.
Marie R.
Hana S.

Seznam priloh:

L. plné moci (4x)
2. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, ¢.j. 3 Tdo 1428/2015-34
3. vyrozuméni Obvodniho soudu pro Prahu 2 o kondni hlavniho liceni dne 26. kvétna 2016
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