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Roman H.
adresa bydlisté vedlejsiho vicastnika neni stéZovateli zndma

Jan S.
adresa bydlisté vedlejsiho uicastnika neni stéZovateli zndma

Eduard V.
adresa bydlisté vedlejsiho uicastnika neni stéZovateli zndma

www.eadvokacie.cz




10.

Borivoj N.
adresa bydlisté vedlejsiho uicastnika nent stéZovateli zndma

Adolf K.
adresa bydlisté vedlejsiho uicastnika neni stéZovateli zndma

Zdenék K.
adresa bydlisté vedlejsiho uicastnika neni stéZovateli zndma

Antonin M.
adresa bydlisté vedlejsiho uicastnika neni stéZovateli zndma

Josef V.
adresa bydlisté vedlejsiho vicastnika neni stéZovateli zndma

Jiri P, nar. XXX
adresa bydlisté vedlejsiho uicastnika neni stéZovateli zndma

Ustavni stiznost

smérujici proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

10. dubna 2017, sp. zn. 49 T 10/2016,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS“)

Elektronicky
Plna moc

Ptilohy: dle textu; podle seznamu
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I. Rekapitulace

(1] Dne 10. dubna 2017 se konalo u Méstského soudu v Praze hlavni li¢eni ve véci ve-
dlejsich ucastnika ¢. 2-9, jehoz se stézovatel ucastnil jako zastupce verejnosti. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2017, sp. zn. 49 T 10/2016 (dale jen ,,napadené usne-
seni®), soud rozhodl, ze stéZovateli se zakazuje poftizovat zvukové zdznamy z tohoto hlavniho
liceni (vyrok I) a Ze vedlejsimu tcastniku ¢. 10 se pofizovat zvukové zaznamy z tohoto hlav-

niho liceni nezakazuje (vyrok II).

(2] Protoze vyrokem I napadeného usneseni byl porusen princip zakotveny v ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a tim doglo k zasahu do zakladnich préav stézovatele podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
a Cl. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a stézovateli nesvéd¢i
zadny jiny pravni prostedek, jimz by proti napadenému usneseni mohl brojit, nezbyva mu

nez podat proti napadenému usneseni v rozsahu vyroku I ustavni stiZnost.

Dtkaz:  usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2017, sp. zn. 49 T10/2016 - v ptiloze

II. Stizni body

(3] Otazkou opravnénosti zakazu potizovat zvukové zaznamy ze soudniho jednani se
Ustavni soud zabyval ve své judikatufe opakované, arci jen v jednom pifpadé se tak stalo
formou nalezu; jedna se o nélez ze dne 14. unora 2008, sp. zn. II. US 2672/07, ECLI:CZ:US:
:2008:2.US.2672.07.1} V ném Ustavni soud konstatoval, ze takovy postup soudu piedstavuje
zasah do zakladnich prav stézovatelky (jiz navic, oproti stéZovateli, svédcilo i pravo na spra-
vedlivy proces), pricemz zdidraznil, Ze v této otdzce neni mezi postavenim ucastnika fizeni

a osoby, ktera se jednani ucastni jako verejnost, vyznamného rozdilu (§17).

(4] Méstsky soud v Praze, vyslovné uvadéje, ze tak ¢ini nad ramec svych zakonnych
povinnosti, vyhotovil napadené usneseni pisemné a v odtivodnéni vysvétlil, ze k zakazu pri-
stoupil na zakladé zadosti vedlejsiho ucastnika ¢. 7, nebot je tu divodna obava, Ze stézovatel
porizeny zvukovy zaznam vystavi na Internetu. K tomu soud uvedl: ,, [Pfipadné] zverejnéni ob-
sahu vypoveédi obZalovanych a svédkii v plném znéni, cehoz se obZ. K. [t]. vedlejsi ticastnik ¢. 7]
obdval, by dle ndzoru sendtu narusilo fadny priibéh hlavniho liceni, zejména ve stdadiu doka-
zovdni. Proto mu [tj. stéZovateli] bylo pofizovini zvukovych zdznamii zakdzdno, kdyZ soud
md zato, Ze jde o predstizné opatieni nezbytné k zajisténi spravedlivého procesu.” U vedlejsiho
ucastnika ¢. 10 soud takovou obavu neshledal a pofizovani zvukovych zdznamt z hlavniho

liceni mu nezakazal.

'http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2672-07 _1
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(5] V roviné tstavniho prava jde priméarné o otazku, zda je soud opravnén modifikovat
pravo osob pritomnych vsoudni sini, bez ohledu na to, zda jde o vefejnost nebo o ucastniky fi-
zeni nebo jejich zastupce a zmocnénce, prip. obhdjce, na pofizovani zvukovych zaznamd, jez
vyvéré z Gstavni zdsady vefejnosti soudniho jednéani (¢l. 96 odst. 2 Ustavy) a je vyslovné zakot-
veno v ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,SoudZ“),
podle néhoz Ize s védomim predsedy sendtu nebo samosoudce pofizovat zvukové zdznamy,
a toliko kdyby zptsob jejich provadéni mohl narusit pribéh nebo diistojnost jednani, mtize

predseda senatu nebo samosoudce jejich pofizovani zakazat.

(6] Posledné uvadéné duvody tak byly soudem rozdifeny a zakaz byl odivodnén po-

trebou zajistit spravedlivy proces.

(7] Stézovatel je presvédcen, Ze spravedlivého procesu nelze dosahnout tak, ze nebudou
respektovdna prava, jez jsou expressis verbis stanovena zakonem, nebot postup soudu v sou-
ladu s pravnimi predpisy je samotnym jadrem spravedlivého procesu: svévolnym omezova-
nim zdkonem garantovanych prav, tak jako v rozhodované véci, nelze spravedlivého procesu

nikdy dosahnout, tfebaze se to tak muze prima facie jevit.

(8] Dale je tu otazka, zda byl soudem naznaceny test proporcionality proveden spravné.
Stézovatel se domniva, Ze tomu tak neni. Pfedmétné opatfeni, zdkaz porizovat zvukové za-
znamy, totiz nemtize obstat uz v prvnim kroku tohoto testu, v testu legitimity a racionality.
Obzalovani, ktefi se mohou pied svym vyslechem sezndmit s pfesnym priibéhem predcho-
ziho jednani, budou jisté zvyhodnéni pfed obzalovanymi jiz vyslechnutymi, a mtze tim byt
nepriznivé ovlivnéna i hodnota vypovédi svédk, avSak zdkaz pofizovat zvukovy zdznam
z jednani tomuto disledku neni s to zabranit: s pribéhem jednani se tyto osoby totiz mo-
hou sezndmit i jinak, zejména se rozhodné skute¢nosti mohou dozvédét od osob, které byly
jednani pritomny, pfipadné z protokolu o jednani, ktery by mél byt vyhotoven bez zbytec-
ného odkladu a na obdrzeni jehoz kopie maji obzalovani a jejich obhajci pravo. Rovnéz tak -
— bude-li to v zajmu nékterého z obzalovanych — mohou tito s priibéhem jednani seznamit

dosud nevyslechnuté svédky.

[9] Neni proto mozny jiny zavér, nez ze sledovanym opatfenim nelze dosahnout sou-
dem proponovaného cile; navic napadené usneseni obsahuje formulaci, jez vzbuzuje pochyb-
nosti, co bylo skute¢nym déivodem zakazu, totiz: ,,Jan Sindgl jako soukromd osoba neni vdzdna
Zddnym etickym kodexem, nybrz jen zdkladnimi pravidly slusného pocindni, kterd prestoupila,
jak soud shledal po sezndmeni se s jeho vyjddienimi na internetu.” Zakaz pofizovat zvuko-
vou nahravku je tak chapan nikoli jako opatfeni pro zajisténi spravedlivého procesu, ale jako
sankce ukladana soudem stézovateli za jeho predchozi publicistické aktivity, které soud, aniz

by vysvétlil, z jakého diivodu tak ¢ini, implicite oznacil za neethické.
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(10] Nezbyva tak nez uzavtit, ze zdkaz potizovat zvukové nahravky z hlavniho li¢eni ne-
obstoji jako ustavné konformni, protoZe je jim porusovana zasada vefejnosti soudniho jed-
nani zakotvend v &l. 96 odst. 2 Ustavy a dochdzi tak i k poruseni principt vdzanosti soudu z4-
konem a enumerativnosti vefejnopravnich pretensi, jez jsou zakotveny v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,
resp. v ¢l. 2 odst. 3 Listiny: stéZovatel ma pravo cinit vSe, co mu zakon nezakazuje, a zakaz

potizovani zvukovych zaznamt z hlavniho liceni takovy nelegitimni zékaz predstavuje.

(11] Ackoli napadené usnesenti se tyka jediného jednactho dne, soud neumoznil stézo-
vateli pofizovat zvukové zaznamy ani z dal$ich dnt, kdy se konalo hlavni li¢eni; reproba-
tivni vyrok Ustavniho soudu vtéleny do nalezu, jenz je zdvazny pro kazdého, by viak mél byt
zptisobily dosahnout napravy, a i kdyby hlavni liceni jiz v té dobé konano nebylo, jde o véc

s nespornym judikatornim presahem.

(12] Pokud se tyka presumptivni namitky, Ze zasah do stéZovatelovych prav byl tak nizké
intensity, Ze nedosahl stupné, jenz by odivodnoval ingerenci Ustavniho soudu, tu je tfeba
odmitnout s poukazem na to, ze bylo-li by obecnym soudiim umoznéno zakazovat osobam
pritomnym v jednaci sini pofizovat zvukové zaznamy, ackoli zakon jim takové opravnéni vy-
slovné déva, a Ustavni soud by odmitl poskytnout ochranu s odkazem na domnéle bagatelni
povahu zasahu, stalo by se ustanoveni § 6 odst. 3 SoudZ mrtvou literou, jiz by obecné soudy
mohly podle svého uvazeni ignorovat a pofizovani zvukovych zdznami zcela svévolné za-
kazovat. Takovému dusledku lze piedejit pravé jen tim, ze Ustavni soud nedostatek ustavni

konformity takového postupu vyslovi.

[13] Pro dplnost budiz dodano, Ze vyrok II napadeného usneseni, jimz nebylo vedlej-
$imu tcastniku ¢. 10 pofizovani zvukovych zaznamu zakazano, stézovatel nenapada, protoze

se jej netyka a nadto ho Ize v souladu s dikei § 6 odst. 3 SoudZ pokladat za redundantni.

III. Pripustnost a v€asnost ustavni stiZznosti

[14] Stézovatel se zabyval rovnéz otazkou, zda mu svéd¢i pravo brojit proti napadenému

usneseni jinym pravnim prostfedkem nez stavni stiznosti.

[15] Stiznost podle § 141 et seq. trestniho tadu (déle jen ,, TrR*) stézovateli patrné do-
stupnd neni, protoze podle ustanoveni § 141 odst. 2 TrR lze usneseni soudu a stitniho z4-
stupce stiznosti napadnout jen v téch pripadech, kde to zakon vyslovné pripousti, a tak tomu

v daném pripadé neni.
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[16] Dile je tu prostredek stiznosti predsedovi soudu podle § 164 et seq. SoudZ. Ackoli
touto stiznosti lze brojit toliko proti pratahtim v fizeni nebo proti nevhodnému chovani soud-
nich osob, pfipadné narusovani distojnosti fizeni pred soudem, stéZovatel ji z divodu opatr-
nosti pfesto podal, pfi¢emz mistopredseda soudu v zamitavém pfipise nad ramec vysloveni
nedostatku vlastni pravomoci uvedl, Ze rozhodnuti ucinil sendt a on neni opravnén sezna-
mit se s tim, jak jeho jednotlivi ¢lenové hlasovali, coz je argument, ktery stéZovatel poklada

za vyznamny a ztotoZiuje se s nim.

(17] Jak bylo rozhodnuto o stézovatelové zadosti o presetieni zplisobu vyfizeni stiznosti
mistopfedsedou Méstského soudu v Praze podle § 167 pism.b) SoudZ, kterou rovnéz z da-

vodil opatrnosti podal, stéZovatel dosud vyrozumén nebyl.

(18] Nelze tedy nez uzavfit, Ze proti napadenému usneseni nema stézovatel moznost
brojit Zadnym opravnym prostfedkem a nezbyva mu nez se obratit na Ustavni soud touto

ustavni stiznosti.

(19] Napadené usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 28. dubna 2017, dstavni stiznost

je proto podévéna ve lhiité dvou mésict ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

Dukaz:  stiznost pfedsedovi Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2017 - v priloze
vyrozumeéni mistopredsedy Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2017, ¢.j. St 39/2017 - v priloze
zadost ministerstvu spravedlnosti ze dne 25. dubna 2017 - v pfiloze

IV. Zavére¢ny navrh

Ze vSech téchto diivodu stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho tstavni
stiznosti vydal tento

nalez:

1. Vyrokem I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2017, sp. zn.
49 T'10/2016, doslo k poruseni zasady verejnosti soudnich jednani a bylo jim

zasaZeno do zakladniho prava stéZovatele ¢init, co mu zakon nezakazuje.

2. Toto usneseni se proto v rozsahu vyrokul rusi.

V Praze dne 7. ¢ervna 2017

Jan Sindgl
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Seznam priloh:

. plnd moc

. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2017, sp. zn. 49 T'10/2016

. stiznost predsedovi Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2017

. vyrozuméni mistoptedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2017, ¢. j. St 39/2017
. Zddost ministerstvu spravedlnosti ze dne 25. dubna 2017

G AN W N~

Advokacie l





