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I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2016, ¢.j. 21 Co 218/2016-60
(dale jen ,,napadené usneseni®), bylo na zakladé odvolani Zalobcti - vedlejsich ucastniki v i-
zeni o uUstavni stiznosti — ¢aste¢né potvrzeno a ¢astecné zménéno usneseni Okresniho soudu
v Berouné ze dne 29. bfezna 2016, ¢.j. 6 C101/2016-37, jimz tento soud zamitl navrh vedlej-
$ich ucastnikl na nafizeni predbézného opatfeni, a to tak, ze vyrokem I bylo zalovanému -
— stézovateli v fizeni o ustavni stiznosti — nafizeno zdrzet se ,,tvrzeni a spekulaci® tykajicich
se v napadeném usneseni konkrétné vyjmenovanych skutecnosti vztahujicich se k vedlej$im

ucastnikiim, a vyrokem II bylo zamitavé usneseni soudu I. stupné ve zbytku potvrzeno.

(2] Ustavni soud v$ak s odkazem na princip rovnosti procesnich stran nepfipousti
moznost ménit zamitava usneseni soudu I. stupné ve véci predbéznych opatfeni v neprospéch
povinného; konkrétné nalezem ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. PL. US 16/09, ECLI:CZ:US:2010:
:P1.US.16.09.1;} Ustavni soud zrusil ustanoveni § 220 odst. 3 obéanského soudniho radu (déle
jen ,OSR®), ve znéni pozdéjsich predpisti, které to umoznovalo, a nalezem ze dne 23. ffjna
2014, sp. zn. II1. US 3489/13, ECLI:CZ:US:2014:3.US.3489.13.1 2 opakované zdtraznil, ze ani
absence nové legislativni upravy nedovoluje obecnym soudiim zavéry obsazené v citovaném

deroga¢nim nalezu obchazet.

(3] Protoze stézovatel je nyni bez toho, Ze by mu byla dina moznost k véci se jakkoli
vyjadrit a uplatnit skutkovou a pravni argumentaci, nikoli nepodstatnou mérou omezen ve
svém pravu na svobodny projev a proti napadenému usneseni nemftize brojit Zadnymi oprav-

nymi prostiedky, nezbyvéd mu nez obratit se na Ustavni soud touto tstavni stiznosti.

Dukaz:  usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2016, ¢.j. 21 Co 218/2016-60 - v priloze

II. Stizni body

(4] V rozhodované véci postupoval krajsky soud, jak uvedl v napadeném usneseni,
za ptiméfeného pouziti ustanoveni § 220 odst. 1 OSR, aniz by reflektoval shora citovanou
judikaturu Ustavniho soudu, a stézovatel tak viibec nedostal moznost k navrhu na natizenf
pfedbézného opatieni se vyjadrit. Pritom stéZovatel mohl napft. uvést, ze vedlej$imi tcastniky
soudu intimovand informace, ze ,,0bdobné jedndni jiz mj. bylo predmétem Zaloby na ochranu
osobnosti proti Zalovanému [tj. stéZovateli], datované 31. 1. 2011, odpovida sice skute¢nosti,

v

avsak — coz jiz vedlejsi i¢astnici soudu nesdélili - tato zaloba byla v mezidobi téméf v celém

u
rozsahu prvoinstanénim soudem zamitnuta a vedlej$im tcastnikiim byla ulozena povinnost

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-16-09 _1
*http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3489-13_1
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uhradit stéZovateli naklady fizeni, a podobné mohl stézovatel predlozit listinné dikazy, jimiz
by dosvédcil, ze jim publikované informace tykajici se vedlejsich ti¢astniki jsou po skutkové

strance pravdivé.

(5] Predbézné opatfeni pritom nemélo byt a limine viibec nafizeno, nebot vedlejsi
ucastnici se navrhem na jeho nafizeni domadhaji téhoz, o co usiluji petitorné ve své zalobg,
a tim, Ze krajsky soud tomuto navrhu vyhovél, je stéZovateli branéno ve vykonu svobody pro-
jevu, pricemz tento stav by mél trvat po celou dobu fizeni o zalobé na ochranu osobnosti,
tedy velmi pravdépodobné po dobu nékolika let (pro srovnani, vedlejsimi acastniky zmino-

vand zaloba je projedndvdna jiz $estym rokem).

(6] Z toho diivodu je na misté navrh, aby Ustavni soud ménici vyrok napadeného usne-
seni zrusil, nebot stéZovateli, ktery nemél moznost k véci se vyjadrit, je jim ptisoben zasah do

zékladniho prava na spravedlivy proces a zprostfedkované do prava na svobodu projevu.

III. Pripustnost a v¢asnost Ustavni stiZnosti

(7] Proti napadenému usneseni nema stézovatel moznost brojit zadnym dal$im oprav-

nym prostfedkem, nezbyv4 mu tedy nez se obratit na Ustavni soud ustavni stiznosti.

(8] Napadené usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 3. ervna 2016, tato ustavni stiz-

nost je proto podavana ve lhiit¢ dvou mésici ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

IV. Zavére¢ny navrh

Ze vSech téchto dtivodu stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho tstavni

stiznosti vydal tento

nalez:

1. Vyrokem I usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2016, ¢.j.
21Co 218/2016-60, doslo k zasahu do prava stéZovatele na spravedlivy proces

a na svobodu projevu.
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2. Toto usneseni se proto v rozsahu vyrokul rusi.

V Praze dne 7. ervna 2016

Jan Sindgl

Seznam priloh:

L. plnd moc
2. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2016, ¢. j. 21 Co 218/2016-60
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