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Stézovatelka:

Zastoupena:

Ucastnik:

Vedlejsi ucastnici:
1.

Ustavni soud

Jostova 625/8
660 83 Brno
DS: z2tadw5

Sp. zn.: (neptedchdzi)

guidemedia etc s. r. 0., IC: 29282349
Prikop 843/4, 602 00 Brno, DS: g523kny

Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Nejvyssi soud
BureS$ova 571/20, 657 37 Brno, DS: kccaa9t

Nejvyssi statni zastupitelstvi
Jesuitska 585/4, 660 55 Brno, DS: 5smaetu

Stanislav Beer, nar. XXX
XXX

Pavel Kamas, nar. XXX
XXX

Lukas Novak, nar. XXX
XXX

Ustavni stiznost

s navrhem na zru$eni ¢asti pravniho predpisu, sméfujici proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. 8 Tdo
819/2015-43,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*)

Elektronicky
PIna moc

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. 8 Tdo 819/2015-43 (dale
jen ,napadené usneseni®), bylo k namitce podjatosti vznesené stézovatelkou rozhodnuto,
ze soudci Nejvyssiho soudu JUDr. Jan Bldha, JUDr. Milada Sémalové a JUDr. Véra Karkové

nejsou vylouceni z projednavani jeji trestni véci.

(2] Protoze napadenym usnesenim bylo zasazeno do prava stézovatelky na spravedlivy
proces a proti napadenému usneseni nelze brojit Zzddnymi dal$imi opravnymi prostfedky,

stézovatelce za této situace nezbyva nez obratit se na Ustavni soud touto Ustavni stiZnosti.

Dtkaz:  usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. 8 Tdo 819/2015-43 - v priloze

II. Stizni body

ILA Poruseni zdsady nemo iudex in causa sua

(3] Podle ustanoveni § 31 odst. 1 trestniho f4du (déle jen ,,TrR“) rozhoduje o vylou¢eni
soudce nebo jiného organu ¢inného v trestnim fizeni z divodu podjatosti ten, kterého se
tyto dtivody tykaji, a to i bez navrhu. O vylouceni soudce nebo prisediciho, pokud rozhoduji

v senaté, rozhodne tento senat.

(4] Toto ustanoveni piedstavuje v celém pravnim fadu Ceské republiky singularni pii-
pad, kdy o svém vlastnim vylouceni z divodu podjatosti rozhoduje ten, vii¢i némuz byla
namitka podjatosti vznesena. Zjevny deficit ustavnosti tohoto ustanoveni, jez je v prikrém
rozporu se starobylou pravni zasadou nemo iudex in causa sua, je zdanlivé zhojen ustanove-

nim § 31 odst. 2 TrR, které proti usneseni pfipousti stiznost.

(5] Jestlize je vSak obvinénym (nebo jinou k tomu opravnénou osobou) vznesena na-
mitka podjatosti smétujici vici vdem c¢lentim sendtu Nejvyssiho soudu, a to, jak tomu bylo
v dané véci, z totozného diivodu, vznika situace, kdy nelze poruseni této zasady nijak zhojit,
protoze stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu neni pfipustna z dtivodu absence nadfize-
ného soudu, ktery by ji mohl projednat a rozhodnout o ni; v tomto smyslu byla stézovatelka

v napadeném usneseni spravné poucena.

[6] Proto nezbyva nez uzavrit, Ze ustanoveni § 31 TrR neni v téchto pripadech tstavné

konformni, a tento deficit Gstavnosti nelze preklenout ani vykladem, nebot zakon nedovoluje
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delegovat rozhodnuti o vylouceni soudce Nejvyssiho soudu jinému sendtu tohoto soudu ani

nelze proti usneseni podle § 31 odst.1 TrR brojit dovolanim (§ 265a odst. 1 TrR a contrario).

(7] Tim, Ze o namitce podjatosti rozhodli sami soudci, jichZ se namitka tyka, doslo k za-
vaznému zasahu do prava stézovatelky na spravedlivy proces ve formé prava na zakonného

soudce, a jiz z toho diivodu je na misté napadené usneseni zrusit.

(8] Vedle toho, s ohledem na fakt, Ze platné pravo neposkytuje zadnou moznost, jak
namitanou vadu zhojit, je divodny rovnéz navrh na zruseni ustanoveni § 31 TrR, jeZ fizeni
o namitce podjatosti upravuje, protoze toto ustanoveni, jak bylo vysvétleno, nelze v urcitych
situacich vylozit tstavné konformnim zptsobem. Je tedy zapotiebi ponechat na zakonodarci,

aby prijal novou tpravu, kterd timto deficitem ustavnosti stizena nebude.

IL.B Nesprdvné posouzeni otdzky vylouceni soudcii

[9] Stézovatelka ve své namitce poukazala na clenstvi vSech tii soudcti Nejvyssiho
soudu, jimZ byla jeji trestni véc pfidélena, v piedlistopadové Komunistické strané Ceskoslo-
venska (déle jen ,KSC*), a dovodila, Ze s ohledem na pfedmét fizeni a na presumptivni vyso-
kou miru moralni integritu danych soudct by tito pfi svém rozhodovani byli konfrontovani
s otazkou, na niz by nemohli s ohledem na své politické presvédceni zaujmout jiné nez ko-

munistickou ideologii predeterminované stanovisko.

(10] Pti tom stéZovatelka odkézala na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010,
sp. zn. 1. US 517/10, ECLI:CZ:US:2010:1.US.517.10.2,' v némz soud judikoval (§ 27), Ze si Ize
v konkrétnostech predstavit mnoho ptipadii, ve kterych by informace o soudcové clenstvi v KSC

mohla vyvolat (na prvni pohled) objektivni obavu z podjatosti soudce.”

(11] Nejvyssi soud se s argumentaci stéZovatelky nijak nevyrovnal a dokonce ji ani
primérené nerekapituloval, ¢imz doslo rovnéz k zasahu do prava stézovatelky na spraved-

livy proces.

[12] Stézovatelka nad ramec toho, co uvedla ve své namitce podjatosti, podotyka, ze
osoby, jez se ztotoznily s marxisticko-leninskou ideologii do té miry, Ze vstoupily do KSC,
nemohou byt v demokratickém pravnim staté arbitry v otdzce, zda je vydani knizni publikace
projevii Adolfa Hitlera trestnym ¢inem, nebot jejich komunistické presvédceni jim na to dava

pfedem danou, kladnou odpoveéd.

http://nalus.usoud.cz/Search/Get Text.aspx?sz=1-517-10 _2
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(13] Vzniklou situaci 1ze hrubé pfirovnat k hypothetickému fizeni o zalobé tykajici se
legalnosti interrupci, vnémz by byl rovnéz vyloucen soudce, ktery v minulosti vystupoval jako
aktivista hnuti Pro Life nebo naopak Pro Choice - takovy soudce nedisponuje dostatecnym

stupném volni autonomie, aby mohl o pfedmétné otazce svobodné rozhodnout.

[14] Podobné inklinace soudce ke komunistickému svétovému nédzoru zaklada natolik
silny cognitive bias, ze je plné odiivodnén pozadavek, aby tento soudce byl vyloucen z tikont
trestniho fizeni, v némz jde o posouzeni trestnosti publikace projevli nacistického viidce,
uz proto, Ze, jak stézovatelka vysvétlila ve své namitce, ideologie némeckého nacionalniho

socialismu stala vzdy vici ideologii komunistické v nejosttejsi oposici.

III. Pripustnost a véasnost Ustavni stiZnosti

[15] Proti napadenému usneseni nema stéZovatelka moznost brojit zadnym opravnym

prostfedkem, nezbyva ji tedy nez se obratit na Ustavni soud ustavni stiZnosti.

[16] Napadené usneseni bylo stézovatelce prostrednictvim jejtho zmocnénce doruc¢eno
dne 6. kvétna 2016, tato ustavni stiznost je proto podavana ve lhité dvou mésicti ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

IV. Zavérecny navrh

Ze viech téchto divodi stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeji tstavni

stiznosti vydal tento

nalez:

1. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 20. dubna 2016, ¢.j. 8 Tdo 819/2015-43,
doslo k zasahu do zakladniho prava stéZovatelky na spravedlivy proces a na
zakonného soudce.

2. Toto usneseni se proto rusi.

3. Ustanoveni § 31 zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho
radu), ve znéni pozdéjsich predpisi, je v rozporu se zakladnim pravem na

spravedlivy proces a na zakonného soudce.
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4. Toto ustanoveni se proto rus$i.

V Brné dne 7. kvétna 2016

guidemedia etc s. 1. o.

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. 8 Tdo 819/2015-43
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