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Uéastnik: Méstsky soud v Brné
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Vedlejsi acastnik: Meéstské statni zastupitelstvi v Brné
Polni 994/41, 608 02 Brno

Ustavni stiznost

Ustavni soud

Jostova 625/8
660 83 Brno

Sp. zn.: (nepredchazi)

smeérujici proti postupu Méstského soudu v Brné v fizeni sp.zn. 4 T

78/2013,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*)

Elektronicky
Plna moc

Prilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

[1] Dne 3. ¢ervna 2014 se u Méstského soudu v Brné konalo hlavni liceni v trestni véci stézo-
vatele, obZalovaného z prec¢inu podle § 355 odst. 1, § 356 odst. 1 a § 403 odst. 1 trestniho zakoniku.
Toto fizeni je soudem vedeno pod sp.zn. 4 T 78/2013.

[2] Stézovatel je obcanem Spolkové republiky Némecko a neovlada cesky jazyk, proto si za
ucelem diivérnych porad se svym obhajcem, némeckého jazyka neznalym, privedl k hlavnimu liceni
tlumocé¢nika z némeckého jazyka, k némuz ma plnou daveéru.

[3] Samosoudkyné vSak stézovateli zakazala radit se s obhajcem prostrednictvim tohoto tlu-
mocnika a prikazala mu, s odvolanim na ustanoveni § 28 odst. 1 in fine trestniho fadu (dale jen
~-TrR*), uskuteéiovat tyto porady vyhradné prostfednictvim tlumoénice, ktera byla soudem pfi-
brana. To stéZovatel odmitl a béhem hlavniho liceni se takto se svym obhajcem radil toliko v ome-
zeném, vecné nedostatecném rozsahu.

[4] Steézovatel je presvédcen, ze popsanym zakazem bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy
proces, konkrétné do jeho prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Za situace, kdy stéZovatel proti tomuto zakazu nema k disposici
zadny opravny prostredek, nezbyva mu nez obratit se touto ustavni stiznosti na Ustavni soud.

Dukaz: spis Méstského soudu v Brné sp.zn. 4 T 78/2013

II. StiZni body

[5] Ustanoveni § 28 odst. 1 in fine TrR bylo do zakona zafazeno s uc¢innosti od 1. listopadu 2013
novelou provedenou zakonem ¢. 105/2013 Sb., pricemz jde o ustanoveni vclenéné do predlohy az
komplexnim pozmeénovacim navrhem ustavné-pravniho vyboru snémovny, proto k nému neexistuje
podklad ve formé dtivodové zpravy.

[6] Za podstatné lze pokladat, Zze dané ustanoveni hovori toliko o moznosti obvinéného o tlu-
mocnicky ukon pribraného tlumocnika pozadat, nikoli o tom, Ze by bylo vylou¢eno, aby se obvinény
se svym obhajcem radil prostfednictvim jiného tlumocnika. Vzhledem k ddGvérné povaze porady
mezi obhajcem a obvinénym pfi hlavnim liceni, pfi které jsou nezridka probirany ty nejcitlivéjsi
informace, tykajici se, inter alia, viny obzalovaného, vhodnosti diikaznich navrhti nebo procesni
taktiky s ohledem na soudem provedené diikazy, je tfeba trvat na tom, aby tato porada probéhla
bez pritomnosti jinych osob nez obvinéného, obhajce a tlumocnika, jehoz si obvinény zvoli a jemuz
davéruje.

[7] Zakonna povinnost mlc¢enlivosti tlumocnika zakotvena v ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, se jevi byt zcela nedostatecnou ochranou obvinéného,
jednak proto, ze ji mtze byt tlumocnik soudem podle tohoto ustanoveni zprostén, jednak z dtivodu
mozné nonverbalni komunikace tykajici se obsahu duvérné porady, kterou tlumoc¢nik pretlumocil:
staci si predstavit situaci, Ze probiha hlavni liceni s obzalovanym vinénym z brutalni vrazdy, a tlu-
mocnik, ktery se pri poradé s obhajcem dozvi, zda se obZalovany tohoto ¢inu dopustil, ma poté pro
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soud tlumocit jeho vypovéd nebo jiné procesni vyjadreni, anizZ by na sobé dal sebeméne znat, Ze vi,
zda je obsah tlumoceného pravdivy nebo nepravdivy.

[8] Z toho, co bylo uvedeno, je jasné patrné, ze pravo obvinéného na pravni pomoc zahrnuje
i pravo na pomoc tlumoc¢nika, kterého si obvinény sam zvoli, pricemz nelze pozadovat, aby se obvi-
nény spokojil s tim, ze jeho duvérné porady s obhajcem pretlumoci tlumoénik ustanoveny soudem.
Vyklad ustanoveni § 28 odst. 1 in fine TrR provedeny Méstskym soudem v Brné neni uistavné kon-
formni a predstavuje zasah do stézovatelova zakladniho prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37
odst. 2 Listiny.

[9] Je proto na misté navrhnout, aby Ustavni soud poruseni stézovatelova zakladniho prava
konstatoval a zakazal soudu v tomto jednani pokracovat, pfip. mu prikazal podle moznosti obnovit
stav pred porusenim prava.

III. Prejudikatura Ustavniho soudu a zahraniéni dpravy

[10] Vzhledem k tomu, Ze soudem aplikované ustanoveni TrR je G¢inné teprve o néco vic nez
Sest mésictl, stézovateli neni znama zadna judikatura Ustavniho soudu, jez by byla relevantni.

[11] Na ustanoveni, jez by hovorilo o tlumoceni diivérnych porad mezi klientem a advokatem
soudem ustanovenym tlumoc¢nikem, nenarazil stéZovatel ani v zadném jiném evropském proces-
nim predpisu, takze ma za to, Ze — mohlo-li by byt citované ustanoveni timto zptisobem skutecnée
vykladano - jednalo by se o zvlastnost a anomalii ¢eského pravniho radu.

IV. Pripustnost a véasnost tstavni stiZnosti

[12] K popsanému zasahu doslo béhem hlavniho li¢eni a protoze se jedna o véc projednavanou
samosoudcem, stézovatel nema vyjma ustavni stiznosti k disposici zadny pravni prostredek, jak
tomuto zasahu celit.

[13] MozZnost namitnout poruseni prava na obhajobu v ramci odvolani proti rozsudku nemuze
vést k uplné reparaci Gjmy timto zasahem zptisobené; tak jako Ustavni soud bézné zasahuje do
neskoncenych rizeni v pripadé poruseni prava na zakonného soudce, je na misté, aby zasahl i do
Fizeni, ve kterém je poruSovano pravo na pravni pomoc.

[14] K narikanému zasahu doslo dne 3. cervna 2014, tato ustavni stiznost je proto podavana
ve 1htité dvou mésicti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 5 ZUS.
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V. Zaveérecny navrh

Ze vsech téchto dtivodu stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho ustavni stiznosti
vydal tento

nalez:

1. Zakazem vyuzivat pro tlumoceni porad mezi stéZzovatelem a jeho obhajcem bé-
hem hlavniho liéeni vlastniho tlumocnika a pfikazem pouzit tlumocnika pribra-
ného soudem bylo zasaZzeno do stéZovatelova zakladniho prava na pravni pomoc
ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Méstskému soudu v Brné se proto zakazuje, aby v tomto porusovani stézova-
telovych prav pokracoval prikazuje se mu, aby, pokud je to mozné, obnovil
stav pred porusenim.

VI. Navrh na vydani predbézného opatreni

[16] Vzhledem k tomu, Ze se ve stézovatelové trestni véci ma dne 23. cervence 2014 konat odro-
¢ené hlavni liceni, je na misté navrh, aby Ustavni soud jesté pred meritornim projednani této ustavni
stiznosti vydal predbézné opatfeni, jimz Méstskému soudu v Brné zakaze v zasahu do stézova-
telova prava pokracovat, nebot hrozi, zZe stéZzovateli vznikne zavazna ujma spocivajici ve vydani
rozsudku po neregulerné provedeném hlavnim liceni, pfi némz se sté€zovatel nemeél moznost radit
se svym obhajcem jinak nez prostfednictvim soudem pribrané tlumocnice, jiz si stézovatel nezvolil
a jiz neduveéruje.

V Brné dne 5. ¢ervna 2014

Robin S.

Seznam priloh:

1. plna moc
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