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Ustavni stiznost

smeérujici proti:

1. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014,

€.j. 6 As 125/2013-50; a

2. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

14. srpna 2013, €. j. 10 A 92/2013-41,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu (dale jen LZUS*)

Elektronicky
Plna moc

Prilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. srpna 2013, ¢.j. 10 A 92/
2013-41 (dale téz ,rozsudek krajského soudu*), byla zamitnuta zaloba, jiz se stézovatel doma-
hal zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Spravniho odboru, ze dne 2. srpna
2013, ¢.j. SO/11129/2013, kterym bylo podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b), c) zakona
€. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,ShromZ*), za-
kazano shromazdéni obcanti oznamené zalobcem dne 31. cervence 2013, jez se mé€lo konat dne
14. zafi 2013 v dobé od 15.00 hod. do 20.00 hod. v Ceskych Budéjovicich na ul. Milady Horakoveé,
prostranstvi pred kinem CineStar, véetné poulicniho pochodu po trase v rozhodnuti popsané.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce dne 17. srpna 2013 kasacni stiznost, avSak
ta byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, ¢.j. 6 As 125/2013-50 (dale
jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu*), zamitnuta.

[3] Protoze obéma rozsudky bylo zasazeno do stézovatelova zakladniho prava na spravedlivy
proces a prava na svobodné shromazdovani, tomu za situace neexistence dalSich opravnych pro-
stFfedkt nezbyva nez obratit se na Ustavni soud touto ustavni stiznosti.

Dukaz: rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. srpna 2013, ¢&.j. 10 A 92/2013-41 - v priloze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, ¢.j. 6 As 125/2013-50 — v priloze

II. Stizni body

II.A Povinnost vyporadat se s namitkami ticastniktl rizeni

[4] Jak Ustavni soud ve své judikatuie nesciselnékrat upozornil, povinnost soudu fadné se
vyporadat s uplatnénymi namitkami ucastniku fizeni je integralni soucasti prava na spravedlivy
proces.

[5] Steézovatel ve své zalobé uvedl celou fadu skutkovych i pravnich namitek, zejména tstav-
népravni povahy, které podle jeho minéni zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tyto své
argumenty podeprel odkazy na domaci i zahrani¢ni judikaturu. K témto namitkam vsak krajsky
soud neprihlédl a nijak se s nimi nevyporadal.

[6] Kdyz stézovatel poté namitl tuto — podle jeho presvédceni velmi podstatnou — vadu rozsudku
krajského soudu v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl:

L, Stézovatel svou strucnou kasacni stiznost stavi predevsim na absenci tivah krajského soudu ve vztahu
k tstavnépravnim i politickgm konotacim zdakazu shromdazdeni, resp. na absenci twah o skutecném
ticelu shromazdeéni a o nevhodnosti osoby svolavatele. Pro podporu téchto turzeni stézovatel obecné
odkdzal na sva drivéjsi podani a argumentaci. Ve vztahu k nedostateénosti tivah o tcelu shromaz-
deni a osobé svolavatele stézovatel odkazuje na tvahyl,] »které béhem procesniho diskursu nastinile,
a to bez jakéloliv konkretizace. Ve vztahu k absenci tivah o tistavnépravnich a politickych konotacich
rovnéz pouze obecné odkazuje na obsah Zaloby a repliky. StéZovatel tedy nijak nekonkretizuje, ktera
Jeho argumentace uvedend v zalobé a replice, resp. v ramci procesniho diskursu, ma byt pro Nejuyssi
spravni soud pfi posuzovani diivodnosti kasacni stiznosti relevantni. / K takto koncipovangm stiznim
namitkkam Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze neni povinnosti soudu za stéZovatele dovozovat ¢i do-
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rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stéZovatele pri formulaci namitek. Takovd tiloha mu
vSak neprislust. “

[7] Toto posouzeni véci se prikre rozchazi s istavnépravnimi pozadavky kladenymi na spra-
vedlivy proces. Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud se v zalobé nevyporadal se
zadnymi jim vznesenymi argumenty, a bylo by rozumny smysl postradajicim formalismem pozado-
vat, aby presné specifikoval, o které argumenty se jedna, nebot to by znamenalo, Ze by stézovatel
musel do kasacni stiznosti prepsat nebo zkopirovat prakticky celé odtvodnéni své Zaloby (¢asti
II-V), v rozsahu vice nez tfi stran formatu A4.

[8] Stézovatel zajisté nepozaduje, aby soud v jeho zalobé argumentaci vyhledaval nebo za néj
konstruoval stizni body jejich identifikaci v textu Zaloby; jeho namitka spocivala v tom, Ze krajsky
soud se nijak nevyporadal se zalobnimi body, pricemz jiz jen tato samotna vada je zpusobila zalozit
nezakonnost rozsudku a je dostacujicim dtivodem pro jeho kasaci.

[9] Co krajsky soud ve svém rozsudku predestrel, je antidiskursivni pojeti prava, tedy takovy
pristup k rozhodovani ve spravnim soudnictvi, kdy soudy nijak nezohlednuji, co zalobce napa-
denému rozhodnuti vytyka, pripadné ¢im se Zalovany spravni uifad brani, a provedou prezkum
nezavisle na procesnim diskursu, takrikajic ,od zeleného stolu“. Strany fizeni tak prestavaji byt
aktivnimi ticastniky fizeni zpusobilymi ptisobit svou argumentaci na soud, stavajice se pasivnimi
objekty soudniho rozhodovani, jimZ neprislusi nez predlozit spravnimu soudu k prezkumu urcité
rozhodnuti a poté trpné vyckavat, na ¢i stranu se soud prikloni, bez moznosti soud o spravnosti
svého nazoru presvédcovat.

[10] Nikoli nahodou maji soudni rozhodnuti takového charakteru velmi rozsahlou, mnoho stran
Citajici rekapitulativni ¢ast, a samotné diivody rozhodnuti jsou obvykle koncentrovany do jediného
odstavce, ne-li do jedné véty. Tak je tomu i v rozhodované véci, kdy krajsky soud ve svém rozsudku
viceméneé jen zrekapituloval napadené rozhodnuti a uvedl, Ze se s nazorem vedlejsiho ucastnika
ztotoznuje. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl pouze jedinou vytku, a to, Ze , pfi odiivodnéni roz-
hodnuti o zdkazu shromdazdeéni coby skutecného prostredku ultima ratio mohl byt krajsky soud ex-
plicitnéjsi, “ pricemz frapantni absenci jakékoli reflexe Zzalobnich bodl ze strany krajského soudu
Nejvyssi spravni soud pominul a misto, aby toto pochybeni krajskému soudu vytkl a jeho rozsudek
jiz z toho dtvodu zrusil, vytkl stézovateli domnély nedostatek argumentace v kasacni stiznosti.

[11] Stezovatel je presvedcen, Ze popsanym postupem krajského soudu, ktery Nejvyssi spravni
soud nekonstatoval ani nezhojil, doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces, zakotveného
v ¢l. 36 et seq. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva*).

II.B Zasah do prava na svobodné shromazdovani

[12] Nebot ani krajsky, ani NejvysSsi spravni soud se nevyporadaly s tim, co sté€Zzovatel napa-
denému rozhodnuti vytyka, tomu nyni nezbyva nez predestrit identickou argumentaci alespon ve
zhusténé formé Ustavnimu soudu a podstatné — ustavné relevantni — ¢asti své spravni zaloby na
tomto misté zopakovat.
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[13] Stézovatel rekapituluje, Ze rozhodnuti vedlejSiho ticastnika uvadi tfi riizna vymezeni du-
vodu pro zakaz shromazdeéni, nejprve § 10 odst. 1 pism. a) ShromZ, poté § 10 odst. 1 pism. a), b), c)
ShromZ a v zavéru odiivodnéni § 10 odst. 1 pism. a), b) ShromZ, pricemz odtivodnén je fakticky jen
dtivod podle pism. a), jemuz se proto stéZovatel bude predevsim vénovat.

[14] Vedlejsi uicastnik oprel vyrok napadeného rozhodnuti o tfi divody: 1. o osobni charak-
teristiku svolavatele (stézovatele); 2. o osobni charakteristiku pana Jifiho Slégra, jimz oznamené
podobné shromazdeéni bylo vedlejsim ticastnikem rovnéz zakazano a ktery vystupoval jako stézova-
teltiv zmocnénec v fizeni pred vedlejsim tcastnikem; a 3. o tvrzeni, Ze konat oznamené shromazdeéni
by bylo nevhodné, protoze na sidlisti Maj, kde se mélo odehravat, , panuje poklidna atmosfera®, doslo
tam ke zvySeni poctu strazniktli méstské policie, jejichz ¢innost se zlepsila atp.

[15] Bez blizsiho rozboru lze odmitnout dtivod sub 2, nebot osoba svolavatelova zmocnénce ani
svolavatele jiného shromazdéni nemuze byt v fizeni o zakazu shromazdéni relevantni, rozhodnuti
musi byt opfeno o zakonem stanoveny diivod, jimZ nevhodnost osoby zmocnénce nebo jiného svo-
lavatele neni.

[16] Podobné strucné je mozno vyporadat se i s divodem sub 3. Vedlejsi ucastnik se tu pousti
do polemiky se stézovatelem po strance vécné uicelnosti shromazdéni, misto aby se omezil na posou-
zeni souladu jeho ucelu se zakonem. Tim se jednak usvédcuje z nedostatku nestrannosti, nebot
nevystupuje jako neutralni rozhodovatel, nybrz fakticky jako strana urc¢itého politického sporu,
jednak vykracuje nad ramec zakona, nebot ten nezakazuje konat ani shromazdéni neucelna nebo
politicky nevhodna: pokud by méla byt pfipustnost shromazdéni ob¢anti posuzovana sub specie
téchto hledisek, znamenalo by to navrat zpét pred rok 1989, kdy se smeéla konat pouze takova
verejna shromazdéni, ktera byla tehdejsi statni moci shledavana vhodnymi a — pro onu moc — Za-
doucimi.

[17] Charakteristika osoby svolavatele byla vedlejsim ticastnikem ziskana z fady zdroj{, pficemz
vysledek predstavuje ve své komplexnosti vycerpavajici . kadrovy profil“ stéZovatele, jenz rovnéz upo-
mina na 70. a 80. léta, kdy byli takto komunistickou stranou a jeji Statni bezpecnosti traktovani
celni predstavitelé politického disentu, arci s tim rozdilem, Ze tehdejsi represe se neomezovala na
zakaz verejného ptisobeni, ale nesouhlas byl postihovan, inter alia, prostredky trestniho prava.

[18] Aniz by stézovatel pokladal za potrebné uvadét na pravou miru vSechny diléi nepresnosti
ohledne toho, jak byl v tomto ,kadrovém profilu“ v rozhodnuti vedlejsiho tiicastnika charakterisovan,
dovoluje si ocitovat klicovou pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007,
¢.j.8 A51/2007-671":

»~Moderni demokracie predstavuje vladu vétsiny pri respektovani prav mensin a musi byt pripravena
i ke konfrontaci s mensinovymi nazory, které jsou ji v daném okamziku nepohodlné. Jakélkoliv omezeni
politickych prav, jako napr. prava shromazdovaciho, je treba posuzovat s krajni obezretnosti a nesmi
vést ve svych dtuisledcich k postupnému rozdrobeni shromazdovaciho institutu a vytésnéni vétsiné ne-
pohodlné mensiny z verejného diskurzu [v tomto sméru srov., z hlediska evropského pristupu radikalni,
rozhodnuti federdlnitho Odvolactho soudu Spojenych stdatil (US Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne
22.5. 1978, Collin v. Smith, 578 F.2d 1197].*

[19] S timto zavérem se stézovatel ztotoznuje a dodava, ze je povinnosti statnich organti Ceské
republiky, jak spravnich uradu, tak soudd, respektovat tstavni prikaz rovnosti obéant pred zako-
nem a nepripustit, aby pfidél politickych prav ob¢antim pfiznavanych, véetné prava na svobodné
shromazdovani a svobodné vyjadrovani nazoru, zavisel na tom, jaké nazory obcan zastava a jaka

na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007 /0051 _8As__0700067A _prevedeno.pdf
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politicka afiliace jej charakterisuje. Jak znamo, svoboda projevu v §irS§im smyslu, pod nizZ 1ze pod-
radit i svobodu shromazdovani, se zrcadli v tom, jaka mira ochrany je pfiznavana nazorim nepo-
pularnim, nepohodlnym a pripadné i pobufujicim — nazory konformni a konvenéni obvykle zadnou
zvlastni ochranu nepotrebuji.

[20] V Nejvyssim spravnim soudem odkazovaném rozhodnuti amerického soudu je tato mys-
lenka vyjadfena pregnantni formulaci, kterou si stézovatel rovnéz dovoli ocitovat:?

,No authorities need be cited to establish the proposition, which the Village does not dispute, that First
Amendment rights are truly precious and fundamental to our national life. Nor is this truth without rele-
vance to the saddening historical images this case inevitably arouses. It is, after all, in part the fact that
our constitutional system protects minorities unpopular at a particular time or place from governmental
harassment and intimidation, that distinguishes life in this country from life under the Third Reich.*

[21] Bez ustavni relevance nejsou arci ani urcité obecnéjsi uvahy, jeZ stéZovatel ve své spravni
zalobé stru¢neé nastinil a které rekapituluje:

[22] V této zemi existuje objektivné dané, dlouhodobé ethnické napéti mezi vétSinovou a rom-
skou populaci, jez postupné nartista a jeZ se statnim organtim doposud nepodarilo dostat pod
kontrolu. Projevem tohoto napéti jsou i vefejna shromazdéni, na kterych tcastnici — a dnes uz jen
multikulturalisti¢ti fundamentalisté by si dovolili nazvat vSechny tyto osoby pravicovymi extremisty
nebo neonacisty — projevuji sviij nesouhlas s konkrétnimi negativnimi jevy, které se jich dotykaji
a které vnimaji ukorne, prikladmo s vysokou mirou kriminality romské populace a s nedostatecnou
uspésnosti policie pri jejim objasnovani a pri zajiSténi bezpecnosti v oblastech s vysokou hustotou
romského obyvatelstva, nebo s praxi, kdy jsou Romové hromadné stéhovani do rtznych ubyto-
ven, provozovateli vesmeés velmi levne ziskanych a nedostatec¢né udrzovanych, a na naklady bydleni
v téchto mistech, nezridka i nékolikanasobné nadsazené, jim poté stat vyplaci davky na bydleni,
jez se efektivné stavaji ,prémii“ uvedenych podnikatel(i, k (ijmeé statniho rozpoctu a danovych po-
platnikii.

[23] Reseni této situace, které proponuje napadené rozhodnuti, cestou zakazu vsech shromaz-
déni, u nichz Ize dovodit, bez ohledu na oznameny ucel, Ze budou tyto problémy thematisovat,
znamena nejen drastické omezeni obc¢anskych prav jejich svolavatelti i potencialnich tcastniku,
ale i risiko, ze tyto osoby dospé€ji k nazoru, ze uprel-li jim stat moznost projevit sviij — pripadné
i nekonformni — nazor demokratickymi prostredky na verejném shromazdéni, nezbyva jim nez se
uchylit k jinym, nedemokratickym a mozna i radikalnim, methodam vyjadreni nesouhlasu se statni
politikou. Vysledkem bude stav, kdy ve vefejném prostoru sice budou znit pouze souhlasné a viici
vladé pochvalné nazory, ale v realité dojde k radikalisaci stale vétsiho poc¢tu ob¢anu a k vyhroceni
konfliktu mezi vétSinovou a romskou populaci do té politovanihodné podoby, jiz jsme byli v po-
slednich letech svédky v nékterych jinych zemich stredoevropského a vychodoevropského regionu,
notabilné na Slovensku, v Madarsku nebo v Rumunsku.

[24] Je na soudu, aby zvazil, zda je toto socialni risiko zakazl ,extremistickych“ shromazdéni
unosné, nehledé na to, Ze takto odstartovana erose ob¢anskych prav, manifestovana zakazy shro-
mazdéni zamérenych na thematisaci problémt souziti mezi vétSinou a Romy, mtize zakratko po-
stihnout i dalsi segmenty verejného diskursu, a tak jako zac¢inaji dnes byt zakazovana shromazdéni
tykajici se romské problematiky, budou zanedlouho, a s identickou nebo obdobnou argumentaci,
zakazany demonstrace proti vladni politice v jinych citlivych oblastech, takze vysledkem bude stav,
kdy dovoleno demonstrovat bude pouze k themattim, ktera nejsou pro obcany této zeme aktualni.

2 napt. na adrese http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/collinvsmith.htm
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[25] Tolik rekapitulace stézovatelem predestrené — a obecnymi soudy pominuté — tistavneé rele-
vantni argumentace. Napadené rozsudky, které neposkytly stéZovatelovu pravu na svobodné shro-
mazdovani ochranu, tak predstavuji zasah do jeho zakladniho prava zakotveného v ¢l. 19 Listiny
a v ¢l. 11 Umluvy.

III. Prejudikatura Ustavniho soudu a precedenéni diisledky napadenych rozsudka

[26] Nema patrné smyslu citovat konkrétni judikaty tykajici se povinnosti fadné se vyporadat
s namitkami ti¢astnikt fizeni, nebot téch je cela fada a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v tomto
smeéru je konstantni.

[27] Naproti tomu v nalezové judikatufe Ustavniho soudu dosud schazi rozhodnuti, jimz by bylo
meritorné rozhodovano o diivodnosti zdkazu vefejného shromazdéni; Ustavni soud tuto agendu
ponechava na bedrech Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Tim dulezit€jsi se jevi kasace napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
pokud by tento rozsudek obstal a stal se precedentem, vedlo by to nepochybné k vydavani rady
obdobnych rozhodnuti, jimiz by byla zakazovana shromazdeéni na zakladé charakteristiky osoby
svolavatele jako ,extremisty“ a/nebo dovozovaného ,skutecného” ticelu shromazdeéni. Tim by doslo
k tém nezadoucim dusledkitim erose lidskych prav, které naznacuje shora citovany judikat Nejvys-
Siho spravniho soudu a jez stézovatel blize rozvedl v § 23 této ustavni stiznosti.

[29] Pravo na svobodné shromazdovani ma ustavni dimensi a zakotveni a nelze pfripustit jeho
oslabovani nebo rozmeélnovani, nebot — jak vysvéetleno — toto pravo je charakterisovano tim, Ze je za
normalnich okolnosti dormantni, ni¢im nerusené, avsak verejna moc mu zac¢ina branit pravé v tom
momentu, kdy je toto pravo pro osoby, jimz sveédci, skutecné vyznamneé.

[30] Z toho duavodu stézovatel véri, ze si Ustavni soud uvédomi dtilezitost tohoto pravniho pri-
padu a jeho ustavni stiznost, i s védomim toho, jaky presah stéZovatelova véc ma a jak je prece-
dencné vyznamna, meritorné€ projedna a vyhovi ji.

IV. Pripustnost a véasnost ustavni stiznosti

[31] Proti rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu nema stézovatel moznost brojit zadnym dalSim
opravnym prostfedkem, nezbyva mu tedy nez se obratit na Ustavni soud ustavni stiznosti.

[32] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl stézovateli prostrednictvim jeho pravniho za-
stupce dorucen dne 2. prosince 2014, tato tstavni stiznost je proto podavana ve lhtité dvou meésicti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.
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V. Zaveérecny navrh

Ze vsech téchto dtivodu stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho ustavni stiznosti
vydal tento

nalez:

1. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, ¢. j. 6 As 125/
2013-50, a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. srpna
2013, é.j. 10 A 92/2013-41, doslo k zasahu do stéZovatelova zakladniho prava
na spravedlivy proces a prava na svobodné shromazdovani.

2. Tato rozhodnuti se proto rusi.

V Brneé dne 3. prosince 2014

Pavel Matejny

Seznam priloh:
1. plna moc
2. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. srpna 2013, ¢.j. 10 A 92/2013-41
3. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, ¢.j. 6 As 125/2013-50

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce




