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I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. unora 2016, ¢.j. Aprk 4/2016-38
(dale jen ,,napadené usneseni®), byl zamitnut stéZovateltiv navrh na urceni lhty k provedeni

procesniho tikonu v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 3 A 41/2015.

(2] Protoze v tomto fizeni vznikaji neakceptovatelné pritahy a soud je jiz vice nez
pul roku zcela necinny, dochazi tak k zasahu do stézovatelova zdkladniho prava na soudni
ochranu, a za situace, kdy zakon stézovateli neposkytuje zadné dalsi prostredky, jak proti

tomuto stavu brojit, stéZovateli nezbyva nez se obratit na Ustavni soud touto tstavni stiZnosti.

Dtkaz:  usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. inora 2016, ¢. j. Aprk 4/2016-38 - v priloze

II. Stizni body

(3] Ackoli napadené usneseni je pomérné podrobné odiivodnéno, namitkou stézova-
tele smétujici proti dlouhodobé necinnosti Méstského soudu v Praze se explicite nezabyva,

omezujic se na tvrzeni, Ze celkova doba fizeni se soudu nejevi nepfimérenou.

(4] Jak se vsak podava z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Lis-
tina“), kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna bez zbyte¢nych pritahi. Toto pravo
je od prava na projednani véci v pfiméfené lhité zfetelné odlisné, nebot Listina reprobuje
nejen stav, kdy je celkova doba fizeni excesivni, ale i situaci, kdy je soud bez objektivné da-
ného a tstavné konformnim zptisobem zdivodnitelného déivodu (cf. bez zbytecnych pritahi)

necinny.

eni proto potfebné, aby se stézovatel poustél s Nejvyssim spravnim soudem do
5 N to potreb b tézovatel stél s N S dem d

polemiky ohledné toho, zda je skutecné ,, pfimérené®, aby spravni soud v I. stupni projednaval
jednoduchou zalobu ve véci prava na informace vice nez rok, nybrz postaci zamérit se na

zminény aspekt zbyte¢nych pritahi, ke kterym v fizeni dochazi.

(6] Nejvyssi spravni soud se v napadeném usneseni existenci pritahiti nezabyva, uspo-
kojiv se s konstataci, ze ,,méstsky soud v primérenych lhiitdach Cinil pripravné iikony, které musi
predchdzet rozhodnuti o Zalobé,” tedy skutecnosti, kterou stézovatel ve svém ndvrhu nijak ne-
zpochybnoval - a kterou ani nepoklada za vyznamnou. Soud stézovateli naopak vytkl, ze

soucasné s podanim Zaloby neuhradil soudni poplatek

'Coz je arci dano nedokonalosti systému evidence poplatkt soudy, ktery neumoziluje provést uhradu soudniho
poplatku splatného pfi podani navrhu u elektronickych podani napt. tak, Ze by byl poplatek preveden na ucet
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(7] Dale pak Nejvyssi spravni soud analysuje vyznam véci pro stéZovatele a — chybné -
- dovozuje, Ze jde o véc méné vyznamnou. Povinnost soudu projednavat navrhy bez zbytec-

nych prataht pak napadené usneseni opét pomiji.

(8] S navrhem zcela mimobéZna je kone¢né argumentace judikaturou Ustavniho soudu
(§22): stézovatel nenamita, Ze by snad soud necinil pfipravné ukony smétujici k vydani roz-

hodnuti, ale Ze poté, co tyto ukony provedl, setrval vice nez ptil roku v ne¢innosti.

[9] Za téchto okolnosti ma stézovatel za to, Ze je na misté pozadat o intervenci soud
ustavni, jenz by ve svém rozhodnuti mél obecnym soudiim vysvétlit, Ze pravo na projed-
nani véci bez zbyte¢nych pritaht se nevycerpava pravem na vydani rozhodnuti v pfiméfené
lhité - coz, jak bylo ilustrovano, je minimalné pro Nejvyssi spravni soud znacné flexibilni
pojem - ale ustavné nekonformni je samotny stav dlouhodobé nec¢innosti soudu, kdy navrh,
v daném pripadé zaloba, ceka ve virtualni ,fronté spolu s jinymi navrhy mnoho mésicd,

pfipadné let, nez na néj prijde rada.

[10] Dosavadni judikatura Ustavniho soudu, jiz samo napadené usneseni v § 14 pti-
kladmo vypoéitava, se totiz jevi byt toliko samomluvou Ustavniho soudu, jiz obecné soudy

s odkazem na své vlastni provozni obtize dlouhodobé¢ a frapantné ignoruji.

III. Pripustnost a véasnost dstavni stiZnosti

[11] Proti napadenému usneseni nema stézovatel moznost brojit Zadnym dal$im oprav-

nym prostiedkem, nezbyva mu tedy nez se obratit na Ustavni soud tstavni stiznosti.

[12] Napadené usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho pravniho zastupce do-
ruceno dne 25. unora 2016, tato ustavni stiznost je proto podavana ve lhtité dvou mésicti ve

smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

soudu s uvedenim ¢isla datové zpravy jako variabilniho symbolu, ale musi tak byt u¢inéno dodate¢né, na zakladé
vyzvy soudu, coZ Fizeni zdrzuje a soud zatézuje zbyte¢nymi ukony.
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IV. Zavére¢ny navrh

Ze vsech téchto dtvodi stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho tstavni

stiznosti vydal tento
nalez:

1. Usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. inora 2016, ¢.j. Aprk 4/
/2016-38, byla stéZovateli odepfena ochrana prava na projednani véci bez

zbytec¢nych pritaht, ¢imzZ doslo k zasahu do jeho prava na soudni ochranu.

2. Toto usneseni se proto rusi.

V Praze dne 29. tinora 2016

Tomads Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. inora 2016, . j. Aprk 4/2016-38
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