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Ustavni stiznost

smérujici proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. brezna
2016, sp.zn.7 To19/2016,

podanad podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS“)

Elektronicky
PIna moc

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. bfezna 2016, sp. zn. 7 To 19/2016 (dale
jen ,,napadené usneseni), byla zamitnuta stéZovatelova stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 11. prosince 2015, ¢. j. 6 T'1/2002-1253, kterym tento soud zamitl

stézovateltiv navrh na povoleni obnovy fizeni v jeho trestni véci.

(2] Nebot napadenym usnesenim bylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces a stézovatel nema k disposici zadné dals$i opravné prostredky, jimiz by proti nému

mohl brojit, nezbyvd mu nyni nez obratit se na Ustavni soud touto tstavni stiznosti.

Dtkaz:  usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. bfezna 2016, sp. zn.7 To19/2016 - v priloze

II. Stizni body
II.LA Obecné

(3] V trestni véci, jejiz obnovy se stéZovatel pred obecnymi soudy domahd, jde o trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) trestniho zakona, za néjz byl stézovateli ulozen vyji-

mecny trest odnéti svobody v trvani sedmnacti let.

(4] Bez dalsiho je tedy ziejmé, Ze se jedna o véc mimoradné zavaznou, jejiz ustavneé-
pravni konotace neni potfebné rozvadét nebo dale dokladat. Stejné tak by bylo nadbytecné
vysvétlovat, jaky dopad do zakladnich prav stéZzovatele ma skutecnost, ze se objevily nové,
dosud neznamé skute¢nosti a dikazy, které jsou schopné vzbudit ditvodné pochybnosti, zda
se stézovatel trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, skutecné dopustil, a obecné soudy presto

stézovateltiv navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni zamitly.

(5] Pristup obecnych soud je zaloZen na absolutisaci ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
tadu (dale jen ,,TrR“), podle néhoz musi byt v trestnim #izen{ zjistén skutkovy stav véci zpii-
sobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti; krajsky i vrchni soud z toho efektivné vyvozuji,
ze obnova fizeni ve prospéch obvinéného je tak z principu vyloucena: jestlize organy ¢inné
v trestnim fizen{ jednou zjisti zpisobem predpoklédanym ustanovenim § 2 odst. 5 TrR skut-
kovy stav, pochybnosti o spravnosti jejich zavéri nemohou vzbudit zadné nové skutec¢nosti
a dukazy, coz je akcentovano faktem, ze podle platného prava projednava navrh na povoleni
obnovy fizeni tentyz soud - a tentyz sendt — ktery rozhodoval v fizeni pivodnim, a mél by

tedy prezkoumavat spravnost svého vlastniho rozhodnuti.
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(6] Stézovatel pred Ustavnim soudem neskryvd, ze obhajoba, jiz uplatnil v ptvodnim
fizeni, byla nepftilis$ kvalitni a jeho tehdejsi obhajci nevyuzili vSech moznosti, které se nabizely,
a nepostupovali dostatecné efektivné. Na to ostatné nepfimo poukazal Vrchni soud v Praze,
kdyz v napadeném usneseni argumentoval tim, Ze o kapesnim zaviracim nozi, o némz je
nyni stézovatel presvédcen, Ze byl vrazednou zbrani, ptivodni obhajoba naopak tvrdila, ze

vrazednou zbrani byt nemuze.

(7] To v§ak neméni nic na tom, Ze stéZovatel se skutku, pro ktery byl odsouzen, ne-
dopustil, a nové dikazy, které byly soudu predlozeny, jeho vinu natolik zdsadnim zptisobem
zpochybnuji, Ze je namisté trestni fizeni obnovit a touto otdzkou se znovu ve svétle nové da-

kazni situace zabyvat.

(8] Ptivodni fizeni bylo poznamenano enormnim spolecenskym tlakem na dopadeni
a odsouzeni pachatele, protoze se jednalo o vrazdu pfislusnika romského ethnika, jez méla
byt, podle toho, co naznacovaly prvni shromazdéné diikazy, spachana z rasové pohnutky.
Tento tlak vedl k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se misto toho, aby fadné zhodnotily
dikazni situaci a na jejim zdkladé odhalily skute¢ného pachatele, soustredily na usvédceni
osoby, kterou jako pachatele mylné a zfejmé i ucelové oznacili primi svédci udalosti, prestoze
tomu protifecila celd fada zjisténi a skutecnosti, které naopak stézovatele vyvinovaly a ¢inily

zavér o tom, ze by mohl byt pachatelem, neudrzitelnym.

II.B Puvodni nalézaci fizeni

[9] Protoze Ustavnimu soudu, na rozdil od obecnych soudti obou stupnt, je projedna-
vand skutkova materie predkladana poprvé, stézovatel poklada za acelné ve stru¢nosti nasti-

nit dikazni situaci, ktera tu byla v pivodnim fizeni.

[10] Stézovatel byl za pachatele vrazdy poskozeného Otto Absolona oznacen na zakladé
svédeckych vypovédi svédkd Romany Z., Marcely K., Jana L.a Milana M. (rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. fijna 2002, str. 30), ktefi jej shodné za oznacili za
utoc¢nika, jenz kratce pred ptlnoci dne 20. cervence 2001 na diskothece V zatdcce ve Svita-
vach poskozeného napadl a zranil tak vaznym zptisobem, ze poskozeny nasledujiciho dne ve

svitavské nemocnici na nasledky téchto zranéni zemfel.

(11] Jak v$ak vyplyva z procesniho spisu, vSichni tito svédkové, vedle toho, ze shodné
uvedli, Ze pachatelem utoku byl stéZovatel, vypovedéli, bud ze uto¢nik mél tmavé oblecent, a to
jak tricko, tak kalhoty - pricemz stézovatel byl oblecen v bilém tricku a svétlych, témér dobéla

sepranych riflich — anebo, v jednom pripadé, Ze si obleceni stéZovatele nemohou vybavit.
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[12]

To je piipad svédkyné Romany Z., kterd v pifpravném fizeni uvedla (¢.1.160), ze

si barvou obleceni, které mél utoc¢nik na sobé, nenti jistd, a v hlavnim liceni (¢.1. 638-643) se

k této otdzce jiz nevyjadrovala.

[13]

[14]

Ostatni svédkové si vSak oblecenim, které mél vrah O. Absolona na sobé, jisti byli.

O svédkyni Marcele K. je zminka ve vypovédi policisty Martina Kone¢ného, ktery

uvedl (¢.1.286):

[15]

»[M. a K.] [n]ejdrive nechtély uvést[,] kdo Absolonovi ubliZil, a tak jsem je zacal presvédcovat,
Ze to pottebuji nutné védét. Nevim[,] z jakého diivodu to nechtély hned ¥ici, ale bylo to zfejmé
ovlivnéno tim jejich hysterickym stavem, jedné z nich nebylo ani pofddné rozumét, protoZe se
pti hovoru zajikala. Trvalo to minimdlné ¥ hodiny, nez jsem z nich dostal néjaké slovo nebo
vyjddrenil[,] a teprve po této dobé jsem se od nich dozvédél, Ze to udélal Viastimil Pechanec.
Neuvddély viak[,] kde se to mélo stat, ani jakym zpiisobem, ani zda tomu byly ptitomny nebo
néjaké dalsi konkrétni skutecnosti. Mluvily obé na preskdicku a z toho jejich hovoru jsem tedy
vyrozumél, Ze prisly do toho baru a ten Pechanec to udélal. Pechance také popisovaly, tikaly,
Ze mél byt cely v éerném oblecent, Ze mél mit Cerné kalhoty, cerné tricko nebo mikinu a cernou
bundu.“

I sama M. K. uvedla dne 21. ervence 2001, tedy bezprostfedné po vrazdé, Ze pa-

chatel byl ,,v tmavsim obleceni® (¢.1.167).

[16]

Chovani svédka Jana L. bezprostfedné po ¢inu popsal ve své vypovédi policista Jifi

Zika (¢.1.294):

[17]

»Prvniinformaci jsem se dozvédél az teprve od jistého L. Jana, ktery uvddél, Ze doslo k poboddni
osoby jménem Absolon, Ze k tomu doslo mezi vchodovymi dvefmi do baru V zatdcce. L. také
tvrdil, Ze to videél. K pachateli se vyjadioval, Ze to byla pro ného nezndmd osoba a v popisu
uvddel, Ze to byl muz v tmavém oblelent, blizsi popis je uveden v uitednim zdznamu, ktery
jsme sepsali ndsledujiciho dne. [Poznamka stézovatele: Tento Gfedni zdznam se v trestnim
spisu nenachazi a navrh obhajoby na provedeni diikazu operativnim spisem policie, kde by
tyto prvotni ufedni zdznamy mély byt zaloZeny, krajsky soud jak v pivodnim fizeni, tak
v Fizeni o ndvrhu na obnovu zamitl.] Soucasné svédek uvadél, Ze pachatel poté, co poskozeného
bodl, utekl z baru nékam k parku. Podle tohoto popisu jsme zacali zjistovat|,] zda se pachatel
nenachdzi mezi ostatnimi lidmi. Padlo podezreni na Vlastimila Pechance a Roberta H., které
jsme L. ukazovali, on tvrdil, Ze je nepoznal, Ze by to nemél byt pachatel.“

Svédek L. arci svou vypoveéd nasledné zcela zménil a jiz dne 13. srpna 2001 uved], ze

stézovatele spolehlivé poznal a Ze ten ,,byl obleceny v bilé tricko a svétle modré rifle®.

18]

Konec¢né svédek Milan M. uvedl v pfipravném fizeni (¢.1. 210-211), ze ,,pan Pecha-

nec mél na sobé néco tmavého, tmavé tricko, tmavé rifle. Urcité se jednalo o tmavé modré nebo

Cerné oblecent, vZdycky takové nosil
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(19] Jestlize tedy ani jeden ze svédk, ktefi podle zavéru soudu v ptivodnim fizeni stéZo-
vatele spolehlivé poznali, nedokdzal popsat spravné jeho obleceni — nehledé na dal$i rozpory
tykajici se napft. stézovatelovych voust nebo mista, kde k ttoku doslo — mél jiz tehdy ucinit
soud zavér, Ze o viné stéZovatele existuji divodné pochybnosti, a bylo jen dtsledkem spole-
¢enského tlaku na vySetfeni rasové motivované vrazdy, ze soudy namisto toho na svou povin-
nost vyvérajici z ustanoveni § 2 odst. 5 TrR resignovaly a uznaly stéZovatele vinnym skutkem,

jehoz se nedopustil.

IL.C Rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy

[20] Za téchto okolnosti neprekvapuje, Ze se postupem casu objevuji dalsi dikazy, jez

stézovatele vyvinuji.

[21] V fizeni o navrhu na povoleni obnovy stézovatel oznacil dva takové dikazy, a to
znalecky posudek Kriminalistického ustavu Praha, ktery podrobil novému zkoumani ntiz
nalezeny na dvorku diskotheky, kde k vrazdé doslo, a subsidiarné noveé ziskany ufedni zaiznam
Méstské policie Svitavy, jimz je ddle zpochybnovana svédecka vérohodnost klicového svédka

obzaloby Jana L.

[22] Kriminalisticky ustav Praha zjistil, Ze na cepeli noze, ktery byl neznamou osobou
v otevieném stavu a potfisnény cervenohnédou tekutinou odhozen na dvir diskotheky, se
nachazeji zbytky lidské krve, jejiz krevni skupina se shoduje s krvi poskozeného, a na nozi se
nepodarilo stanovit DNA odsouzeného; v jednom ze stéra s vnitini plochy noze byla naopak
zjisténa v dostatecném mnozstvi a majorité DNA jiné osoby, o niZ se lze domnivat, ze by

mohla byt skute¢nym majitelem tohoto noze.

[23] K tomu pristupuje zavér pachové zkousky, provedené kratce po ¢inu, pfi niz se
nezjistila shoda mezi pachem s noze a pachovou konservou odsouzeného; daktyloskopické

otisky nebyly s noze nikdy sejmuty.

[24] Obecné soudy na toto zjisténi reagovaly tak, Ze zpochybnily domnénku, Ze tento
nuz je vrazednou zbrani, aniz by se ovSem jakkoli vyporadaly se skute¢nosti, kde, kdy a v ja-

kém stavu byl ntiz nalezen.

[25] Takové posouzeni véci je arci v tak hrubém rozporu s dikazni situaci, ze predsta-
vuje zasah do prava na spravedlivy proces, nebot se vymyka veskeré myslitelné logice: jestlize

by tento niz nebyl tou zbrani, jiz byl veden ttok na poskozeného Otto Absolona, musel by
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se onoho vecera na svitavské diskothece odehrat jiny incident, pfi némz by se na ¢epel noze
dostala Cerstva lidska krev se skupinovou vlastnosti ,,A", a majitel noze by musel mit divod,

pro¢ tento niiz odhodit z prostoru panskych toalet na uzamceny dvorek diskotheky.

(26] Toto vysvétleni vak protifeci skutkovym zjisténim: Zadny dal$i incident neZ utok

na O. Absolona nebyl onoho vecera na onom misté zaznamenan.

[27] Jak stézovatel uvedl ve svych procesnich navrzich, k obnové jeho trestniho fizeni
postacuje skutecnost, Ze na Cepeli noze byla nové zjisténa lidska krev, protoze jiz tento sa-
motny fakt ve spojeni s tim, Ze na nozi nebyl zjistén ani pach odsouzeného, ani jeho DNA,

muze vést k odlisSnému zavéru o stézovatelove viné.

(28] Opacnym rozhodnutim a zamitnutim navrhu na povoleni obnovy fizeni obecné
soudy obou stupnti zasdhly do stéZovatelova prava na spravedlivy proces, jak je zakotven
v &l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a z4-

kladnich svobod, a je nyni na Ustavnim soudu, aby stézovatelovym praviim poskytl ochranu.

III. Pripustnost a véasnost ustavni stiZnosti

[29] Proti napadenému usneseni nema stézovatel moznost brojit zadnym dal$im oprav-

nym prostfedkem, nezbyva mu tedy nez se obratit na Ustavni soud tstavni stiznosti.

(30] Napadené usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho obhdjce doruceno dne
28. dubna 2016, tato tstavni stiznost je proto podavana ve lhité dvou mésict ve smyslu usta-
noveni § 72 odst. 3 ZUS.

IV. Zavére¢ny navrh

Ze vsech téchto dtvoda stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho ustavni

stiznosti vydal tento

nalez:

1. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. bfezna 2016, sp. zn.7 To 19/

/2016, bylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces.
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2. Toto usneseni se proto ruSi.

V Brné dne 28. dubna 2016

Vlastimil Pechanec

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. btezna 2016, sp. zn. 7 To 19/2016
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