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Ustavni stiznost

s navrhem na zru$eni ¢asti pravniho predpisu, sméfujici proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2016, ¢.j. 30 Cdo
1377/2016-357,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS“)

Elektronicky
PInd moc

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2016, ¢. j. 30 Cdo 1377/2016-357
(dale jen ,,napadené usneseni), bylo podle ustanoveni § 243c odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0SR“) odmitnuto dovoldni stézovatele sméfujici proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. zafi 2015, ¢. j. 44 Co 149/2011-341, nebot podle ndzoru Nejvyssiho
soudu stézovatel dostatecné nevymezil, v ¢em spatiuje splnéni podminek pfipustnosti dovo-
lani (vyrok I), a bylo v neprospéch stézovatele rozhodnuto i v otazce ndhrady nakladt fizeni
(vyrok II).

(2] Protoze dovolani potfebné vymezeni obsahuje a proti napadenému usneseni nelze
brojit zadnymi dal$imi opravnymi prostredky, stéZovateli za této situace nezbyva nez obratit
se na Ustavni soud touto ustavni stiznosti, nebot postupem Nejvyssiho soudu bylo zasazeno

do jeho prava na pristup k soudu a na spravedlivy proces.

Dtkaz:  usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2016, ¢.j. 30 Cdo1377/2016-357 - v priloze

II. Stizni body
I.A Pripustnost dovolani

(3] Budiz predeslano, ze otdzka podminek pfipustnosti dovoldni a jejich posuzovani
Nejvy$sim soudem patii k pravidelnym thematim nélezové judikatury Ustavniho soudu,
a tato situace se nikterak nezménila ani po posledni novelisaci ustanoveni § 237 OSR, ba na-
opak se ukazuje, Ze tato novelisace nesplnila to, co se od ni oc¢ekavalo, a nevnesla do otazky
ptipustnosti tohoto mimoradného opravného prostiedku jasnd a logickd pravidla, jak dlou-

hodobé pozaduje nejen Ustavni soud, ale i Evropsky soud pro lidska préva.

(4] Dalsi komplikaci predstavuje, Ze Nejvyssi soud nerespektuje naléhdni Ustavniho
soudu, aby se pfi svém rozhodovani fadné vénoval namitanému poruseni zédkladnich prav
dovolateld (pars pro toto nélez ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05, ECLI:CZ:US:2005:
:4.US.128.05") a o tento divod opfend dovolani odmita.

(5] V napadeném usneseni Nejvyssi soud uvadi, ze i kdyz zalobce v dovolani namitl
zasah do svych zdkladnich prav, ,,...i k tomuto dovolacimu diivodu, stejné jako ke kazdému
jinému, je tfeba uvést, v cem dovolatel spatiuje splnéni predpokladii pripustnosti dovoldini,

tedy od jaké (konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil,
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kterd konkrétni otdzka hmotného ¢i procesniho prdava ma byt dovolacim soudem vytesena nebo
je rozhodovdna rozdilné, pripadné od kterého (svého drive ptijatého) feseni se dovolaci soud

mad odchylit.“

[6] Stézovatelovo dovolani vsak takové vymezeni obsahuje: stéZovatel namitl, Ze se od-
volaci soud odchylil od predchoziho kasa¢niho nélezu Ustavniho soudu, a vylozime-li usta-
noveni § 237 OSR a minori ad maius, tedy vztdhneme-li je nejen na rozhodnuti dovolaciho,
ale i Ustavniho soudu, nelze nez dovodit, Ze dovolaci dtvod byl vymezen dostate¢né jasné,

ztetelné a jednoznacné.

(7] K tomu stézovatel v dovolani déle uvedl, ze nerespektovani kasa¢né (instancné)
zévazného nélezu Ustavniho soudu predstavuje bezvyjimeéné zasah do ustavné chrénéného
préva na spravedlivy proces, coz Ustavni soud ve své judikatute opakované vylozil. Prehledné
to shrnul napf. v nalezu ze dne 8. listopadu 2011, sp. zn. IV. US1642/11, ECLI:CZ:US:2011:4.US.
1642.11.12 v ném? judikoval (§ 20):

»Ke kasacni zdvaznosti svych ndlezii se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil mno-
hokrat. Napf. jiz v ndlezu sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SONU 285) a znovu
v ndlezu sp. zn. PL. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SONU 665) konstatoval, Ze vykonatelny
ndlez Ustavniho soudu je zdvazny pro viechny orgdny i osoby a zaklddd nepominutelnou pro-
cesni prekdzku rei iudicatae, kterd brani jakémukoli dalsimu meritornimu prezkumu i prehod-
noceni véci. Ndzor, dle kterého je kasacni zdvaznost ndlezii Ustavniho soudu zdvaznosti takika
absolutni, byl pak potvrzen v mnoha dalsich rozhodnutich Ustavniho soudu [srov. napt. ndlez
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SUNU 465)].

(8] V ¢em konkrétné pochybeni krajského soudu spocivd, tedy od kterého zavéru vy-
sloveného Ustavnim soudem se odchylil a v ¢em jeho zdvazny nézor nerespektoval, vysvétlil
pak stézovatel v §§ 7-8 dovoldni, véetné konkrétni citace z nalezu Ustavniho soudu, jiz odvo-

laci soud nerespektoval.

[9] Z hlediska nespravného posouzeni pfipustnosti dovolani se tu jedna o obdobnou
situaci, jakou Ustavni soud fesil napt. v ndlezu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. IV. US1256/14,
ECLI:CZ:US:2014:4.US.1256.14.1° I v tomto ptipadé dovolatelka fadné popsala, v ¢em spattuje

ptipustnost dovoldni, avSak Nejvyssi soud jeji dovolani z identického diéivodu jako v pripadé

stézovatele odmitl.

[10] Postup Nejvyssiho soudu je tedy nepfijatelnym formalismem a predstavuje zasah

do zakladniho prava stézovatele na pfistup k soudu a na spravedlivy proces.
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(11] Na okraj je dluzno pozastavit se nad Gvahou napadeného usneseni, Ze pokud by
nebylo potebné vymezit dovolaci ditvod podle ustanoveni § 237 OSR, pak by ,,...pro poddni
»bezvadného« (z hlediska podminky § 241a odst. 2 o. s. .) dovoldani postacilo, aby dovolatel u ja-
kéhokoliv tvrzeného pochybeni odvolaciho soudu uvedl, Ze jim bylo zasaZeno do zdkladnich prav
dovolatele. Dovolatel (resp. jeho advokdt) by se tak viibec nemusel zabyvat judikaturou Nejvys-
$tho soudu a zkoumat, zda bylo tvrzené pochybeni odvolaciho soudu uvedenou judikaturou jiz
reseno. Nebyl by tak splnén ticel ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. 1., kterym je mimo jiné regulace
vysokého poctu problematicky formulovanych dovoldni a preventivni piisobeni na advokdty po-

<«

tencidlnich dovolatelil, aby se otdzkou pripustnosti dovoldni odpovidajicim zpiisobem zabyvali.

[12] To by vak znamenalo, Ze v pfipadé existence ,,pouhého” deficitu ustavnosti u roz-
hodnuti odvolaciho soudu by bylo dovolani nepfipustné a pokud by proti nému dovolatel
brojil ustavni stiznosti, ta by nemohla byt odmitnuta pro nevycerpani prostfedkt procesni
obrany jako pfedcasna. Tim by se sice odlehcilo Nejvyssimu soudu, avsak toto bfemeno na-
padu by bylo pfesunuto z Nejvy$siho na Ustavni soud. I to je divod, pro¢ Ustavni soud tento
nazor nesdili a trva na tom, aby se Nejvyssi soud s timto okruhem dovolacich namitek vzdy

radné vyporadal a ochranu porusenému zdkladnimu pravu dovolatele poskytl sam.

[13] V daném pripadé je nutno oznacit za frapantni poruseni zasad spravedlivého pro-
cesu, jestlize Ustavni soud zrusi pfedchozi rozhodnuti obecnych soudd, ty jeho pravni ndzor
ignoruji a v kone¢ném efektu odmitne ochranu stézovateli i Nejvyssi soud s odivodnénim,
ze stézovatel fadné nevymezil, od které prejudikatury se rozsudek odvolaciho soudu odchy-

lil - kdy?Z tento nota bene nerespektuje piimo instan¢né zévazny nalez Ustavniho soudu!

IL.B Nadkladovy vyrok

[14] Subsidiarné bylo napadenym usnesenim zasazeno do stéZovatelova prava na spra-
vedlivy proces i nakladovym vyrokem, jimz byl vedlejsimu tcastniku pfiznan narok na na-
hradu nakladd zastoupeni advokatem, prestoze jde o mésto, jez ve svém méstském uradé

zaméstnava fadu osob s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[15] Nazor Nejvyssiho soudu, ze takové pravo nenalezi toliko statutarnim méstiim a je-
jich ¢4stem, vychdzi z chybného kontrarniho vykladu nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. srpna
2012, sp. zn. IIL. US 2396/09, ECLI:CZ:US:2012:2.US.2396.09.1:* Ustavni soud v tomto judi-
katu v zadném pripadé nevyslovil pravni nazor, Ze obce vyjma statutarnich mést a jejich

¢asti maji na nahradu nakladd na zastoupeni advokatem v obéanském soudnim fizeni narok,
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pouze apeloval na nutnost posuzovat tuto otdzku diferencované a s prihlédnutim ke konkrét-

nim okolnostem véci.

r Y

ITII. Navrh na zru$eni casti pravniho predpisu

[16] Za shora popsanych okolnosti vyvstava otazka, zda je viibec souc¢asné znéni usta-
noveni ¢asti ¢tvrté, hlavy tieti, tzn. §§ 236-243g OSR, upravujici nélezitosti dovolani a fizen{

o ném, souladné se zakladnim pravem na pristup k soudu a na spravedlivy proces.

[17] Jakkoli se prima facie jevi, Ze po novelisaci ustanoveni § 237 OSR nemohou inter-
pretacni problémy vznikat a kazdému dovolateli je dana prilezitost odivodnit své dovolani
tak, aby dovolaci divody pod toto ustanoveni podiadil, z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(jen z recentni judikatury napt. nalezy sp. zn. 1. US 354/15, 1. US 878/15, I1. US 1257/15, IL. US

2312/15) je ziejmé, Ze tomu tak neni a tyto problémy pretrvavaji ¢i dokonce nartstaji.

(18] Jak Ustavni soud vicekrite upozornil, nynéjsi situace je dokonce horsi nez situ-
ace pred novelou OSR v tom, Ze stéZovatel, jehoz dovoldni bylo odmitnuto nikoli z dGvodd,
jez zaviseji na uvaze dovolaciho soudu, ale pro vadu spocivajici v nedostate¢ném vymezeni
davodt zakladajicich pfipustnost dovolani, nemiize brojit ustavni stiznosti proti predcho-
zimu rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz pouze proti tomuto odmitavému usneseni soudu

dovolaciho.

(19] Dalsi problém pak predstavuje — nikoli vyjimec¢na - situace, kdy rozhodnuti odvo-
laciho soudu zasahlo do zakladniho prava dovolatele, av§ak Nejvyssi soud po ném formalis-
ticky vyzaduje, aby své ndmitky podiadil ustanoveni § 237 OSR, pti¢emz dovolatel nemé moz-
nost, jak na tyto namitky Nejvyssiho soudu reagovat, nebot podle ustanoveni § 241b odst. 3

OSR lze dovolani ménit a dopliovat toliko béhem dovolaci lhity.

[20] Vysledkem je stav, ktery pro dovolatele predstavuje popreni pozadavku pravni jis-

toty a je efektivné odepfenim prava na soudni ochranu.

[21] Proto je na misté subsidiarni navrh, aby Ustavni soud prislusnou ¢ast OSR jako
ustavné nekonformni - pripadné i s odloZenou ucinnosti - zrusil a dal tak zakonodarci moz-

nost upravit otazku pripustnosti dovolani ustavné konformnim zptisobem.
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IV. Pripustnost a véasnost ustavni stiznosti

[22] Proti napadenému usneseni nema stézovatel moznost brojit zadnym dals$im oprav-

nym prostiedkem, nezbyva mu tedy nez se obratit na Ustavni soud tstavni stiznosti.

(23] Napadené usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho pravniho zastupce do-
ruceno dne 8. ¢ervna 2016, tato ustavni stiZnost je proto podavana ve lhité dvou mésicti ve

smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

V. Zavérecny navrh

Ze viech téchto divodi stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho tstavni

stiznosti vydal tento
nalez:

1. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 10. kvétna 2016, ¢.j. 30 Cdo 1377/2016-
-357, doslo k zasahu do stézovatelova zakladniho prava na pristup k soudu

a na spravedlivy proces.
2. Toto usneseni se proto ruSi.

3. Ustanoveni §$§ 236-243g zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, jsou v rozporu se zakladnim pravem na pii-

stup k soudu a na spravedlivy proces.

4. Tato ustanoveni se proto rus$i.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Michael Vasek
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