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Stézovatel:

Zastoupen:

Ucastnik:

Vedlejsi ucastnik:

Ustavni soud

Jostova 625/8
66083 Brno
DS: z2tadw5

Sp. zn.: (nepredchdzi)

V. M., nar. XXX
XXX

Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Policie Ceské republiky, Sluzba kriminalni policie a vysetiovani,
Utvar pro odhalovani organisovaného zloc¢inu
Na Banich 1304, 156 80 Praha 5, DS: curdrus

Okresni statni zastupitelstvi v Mosté
Banska 285, 434 76 Most, DS: 878ah3r

Ustavni stiznost

smétujici proti postupu Policie Ceské republiky vici stézovateli

v trestnim Fizeni vedeném Utvarem pro odhalovani
organisovaného zloc¢inu pod sp.zn. UOOZ-1527/TC-2015-290050,
podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS“)

Elektronicky
PIna moc

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Na zaklad¢ prikazu k domovni prohlidce vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 5
dne 24. dubna 2015, sp. zn. 37 Nt 5012/2015, byla dne 28. dubna 2015 v obydli stézovatele
v O.-N. provedena domovni prohlidka, pfi které byla zajisténa rada stéZovatelovych véci,
vcetné jeho osobniho pocitace a datovych nosica.

(2] Ackoli nebylo ani po témér Sestnacti mésicich od data prohlidky zahajeno trestni
stihdni stéZzovatele, policejni organ mu odmita cast téchto véci, véetné pevného disku obsa-
hujiciho pocita¢ové soubory, jez stézovatel nutné potiebuje pro svou védeckou praci a publi-

kacni ¢innost, vratit, a neni ochoten ani poskytnout mu elektronickou kopii pfislusnych dat.

(3] Vedle toho je stéZovatel nucen cestovat z mista svého bydlisté v O. k policejnimu
organu do Prahy a vypovidat ve véci jako svédek, a protoze je policii stale pokladan za pode-

ztelého, nejsou mu hrazeny hotové vydaje spojené s témito cestami.

(4] Popsany postup vici stézovateli potvrdil jako spravny jak statni zastupce Okres-
niho statniho zastupitelstvi v Mosté, tak statni zastupce jeho nadfizeného Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, ktery sice shledal stézovateliv podnét ¢aste¢né ditvodnym,
ale v kli¢ovych otazkach, jez jsou predmétem této ustavni stiznosti, se s pravnim ndzorem

policie a Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ztotoznil.

(5] Nebot tim dochdzi k trvajicimu zdsahu do stéZovatelova prava na ochranu majetku
a na spravedlivy proces a stézovatel nema, jak proti nému dale brojit, nezbyvd mu nyni nez

obrétit se o ochranu na Ustavni soud.

Dukaz:  prikaz k domovni prohlidce vydany Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 24. dubna 2015, sp. zn. 37 Nt

5012/2015 - v ptiloze

uplatnéni naroku na svéde¢né ze dne 23. ¢ervna 2016, v¢etné piiloh - v ptiloze

zadost o prezkoumdni postupu policejniho organu ze dne 7. cervence 2016 - v priloze

vyrozuméni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 14. ¢ervence 2016,
¢.j.2ZT156/2016-14 - v priloze

podnét k vykonu dohledu ze dne 21. ¢ervence 2016 - v priloze

vyrozuméni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. srpna 2016,
¢.j.1KZT 915/2016-28 - v priloze

II. Stizni body

(6] Ackoli je ustavnost ukonil trestniho fizeni provadénych pred zahdjenim trestniho

stthini pomérné ¢astym thematem judikatury Ustavniho soudu (zejména pokud jde o do-
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movni prohlidky a odposlech telekomunika¢niho provozu), porusenim prav osoby, jez je
policii dlouhodobé podeziivana z urcité trestné ¢innosti, aniz by véak byla z néceho konkrét-
niho obvinéna, se Ustavni soud dosud, minimélné pokud jde o jeho nalezovou judikaturu,
nezabyval. To vyplyva z toho, Ze i samotné organy ¢inné v trestnim fizeni jsou si védomy,
Ze stav mezi zahdjenim tkont trestniho fizeni a obvinénim nemuzZe trvat po neomezenou
dobu a je potfebné bud ucinit rozhodnuti, Ze zjisténé skutecnosti trestni stthani dané osoby
neodivodnuji - a pristoupit, inter alia, k tomu, Ze této osobé budou vraceny véci zajisténé pri

domovni prohlidce - anebo zahgjit trestni stihani dané osoby.

(7] Podezriely, podle toho, jak jsou policii interpretovana prislusnd ustanoveni trest-
niho radu (déle jen ,TrR“), nema v tizeni Zadn4 prava, zejména nesmi nahliZet do spisu a ¢init
procesni navrhy, jez by podezfeni vii¢i nému vyvracely, avSak dopadaji na néj zna¢na ome-
zeni, dana tim, Ze mu - jakoZto osobé, kterd muize byt pozdéji obvinéna z trestného ¢inu -
- nesvéd¢i pravo na vraceni zajisténych véci a nadto, v dsledku nespravného a tstavné ne-
konformniho vykladu ustanoveni § 104 odst. 2 TrR, je takova osoba povinna vypovidat jako
svédek, aniz by vSak byla opravnéna obdrzet nahradu hotovych vydaja, jez ji v souvislosti

s takovou vypovédi vznikaji.

(8] Stézovatel je presvédcen, Ze takto pojimany pojem podezfelého nelze pokladat za
souladny s ¢l. 40 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot podezrely je vystavovan dlouhodobym omezenim svych
majetkovych prav (pfipadné téz dalsich prav, pokud jsou mezi vécmi zajisténymi pfi domovni
prohlidce predméty zvlastni obliby nebo jiné obtizné nahraditelné véci), aniz by mél moznost
jakkoli proti tomuto stavu brojit: tim, Ze dosud nebyl z niceho obvinén, nema moznost se proti

obvinéni hgjit, ba dokonce ani nemusi védét, z ceho je podezrely.

[9] Je proto nutné dovodit, Ze tento stav musi byt ¢asové omezen, a neni ustavné kon-
formni, aby trval, tak jako v pripadé stézovatele, vice nez rok, nebot pak dochazi i k zasahu

do prava stézovatele na spravedlivy proces.

(10] Organtim ¢innym v trestnim fizeni pfitom nic nebrani, aby stézovateli vydaly aspon
elektronickou kopii jeho pocitacovych dat; odtivodnuji-li odmitnuti této zadosti moznosti, ze
by soud mohl stézovateli ulozit trest propadnuti véci, je to naprosto hypotheticka eventua-
lita, o niz je s ohledem na vice nez rok trvajici stav, kdy stéZovatel nebyl z ni¢eho obvinén,
nutno uvazovat toliko jako o moznosti viceméné neredlné. Vydani pouhé kopie dat, jehoz se

vevrs

stézovatel opakované bezuspé$né domahal, by pfitom pozdéjsimu propadnuti véci nebranilo.

(11] Zcela absurdni je kone¢né vyklad ustanoveni § 104 odst. 2 TrR, ktery nuti stéZzova-

tele, aby v dusledku svého postaveni ,,podezielého® cestoval k vyslechu na vlastni naklady,
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jez mu nejsou policii refundovany, prestoze cesta k vyslechu z O. do Prahy stézovateli zabere

cely den a musi na ni vynalozit prostredky, jez pro néj rozhodné nejsou zanedbatelné.

[12] Stézovatel ma za to, Ze podezrelym se v daném ustanoveni mini osoba, jiz bylo
sdéleno podezteni ve smyslu ustanoveni § 179a ef seq. TrR, ptipadné ten, kdo byl z trestného
¢inu obvinén bezprostiedné po svém vyslechu, nikoli ten, kdo snad muZe byt obvinén nékdy

ve vzdalené budoucnosti. Takovy vyklad je frapantné neustavni.

(13] Korolarem pak budiz, Ze odmitnuti nahradit stéZovateli pfedmétné hotové vydaje
je odtivodnovano, inter alia, zcela absurdnim argumentem, Ze stéZovatel ke své zadosti nepfi-
lozil kopii pfedvolani, jako by snad policie touto listinou nedisponovala sama v prislusném

trestnim spisu.

[14] Postup policie vici stéZovateli ma charakter zjevné Sikany a protoze ochranu pred
nafikanym postupem mu neposkytlo ani okresni, ani krajské statni zastupitelstvi, nezbyva

mu nyni nez pozadat o ochranu Ustavni soud.

III. Pripustnost a véasnost ustavni stiZnosti

(15] Vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem odmitajici v kli¢o-
vych bodech jako nedtivodny podnét k vykonu dohledu, jenz predstavuje posledni prostiedek
pravni obrany, jimz stézovatel disponuje, mu bylo doruc¢eno dne 15. srpna 2016, a zasah do
stézovatelovych prav je trvalého razu, tato ustavni stiznost je proto podavana ve lhité dvou

mésict ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

IV. Zavérecny navrh

Ze viech téchto dtvodi stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéni jeho tstavni
stiznosti vydal tento

nalez:

1. Postupem Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani,

Utvaru pro odhalovani organisovaného zlocinu, v trestnim fizeni vedeném
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pod sp. zn. UOOZ-1527/TC-2015-290050, bylo zasazeno do stézovatelova
zakladniho prava na ochranu majetku a na spravedlivy proces.

2. Policii Ceské republiky, Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, Utvaru pro
odhalovani organisovaného zloc¢inu, se proto zakazuje, abyvporuso-
vani stéZovatelovych zakladnich prav pokracoval,a prikazuje semu,
aby obnovil stav pfed porusenim tim, Ze stéZovateli do t¥i dnti od pravni
moci tohoto nalezu vyda véci zajisténé pri domovni prohlidce provedené
dne 28. dubna 2015 anebo elektronickou kopii dat na datovych nosicich, jez
byly pfi této domovni prohlidce zajistény, a aby mu ve stejné lhaté uhradil
hotové vydaje souvisejici s tim, Ze stéZovatel byl v dané trestni véci vyslychan
jako svédek.

V Brné dne 17. srpna 2016

V.M.

Seznam priloh:

L. plnd moc

2. prikaz k domovni prohlidce vydany Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 24. dubna 2015,
sp. zn. 37 Nt 5012/2015

3. uplatnéni ndroku na svédecné ze dne 23. Cervna 2016, vietné priloh
4. Zddost o prezkoumdni postupu policejniho orgdnu ze dne 7. cervence 2016

5. vyrozuméni stdtniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 14. cervence 2016,
¢.j.2ZT156/2016-14

6. podnét k vykonu dohledu ze dne 21. cervence 2016

7. vyrozuméni statniho zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. srpna
2016, ¢.j. 1KZT 915/2016-28
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