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Ustavni stiznost

sméfujici proti vyroku II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2.unora 2015, ¢.j.11 A 2/2015-22,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*)

Elektronicky
Plna moc

Ptilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Spravni zalobou ze dne 3.ledna 2015 brojil stézovatel proti necinnosti vedlejsiho
ucastnika ve véci své zadosti o informace podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim.

(2] Protoze opatfeni proti nec¢innosti se ukazalo, byt po zakonem stanovené lhite,
ucinnym, stéZovatel vzal kratce po podani dne 5.ledna 2015 zalobu zpét a navrhl, aby soud
fizeni o ni zastavil a pfiznal mu pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zaloba byla podana

po pravu.

(3] Méstsky soud v Praze namisto toho vydal usneseni ze dne 21. ledna 2015, ¢.j. 11 A
2/2015-18, jimz stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. To stézovatel neucinil a na
zpétvzeti zaloby soud podanim ze dne 26.ledna 2015 upozornil, domnivaje se, Ze zfejmé doslo

k administrativni chybé na strané soudu a zpétvzeti nebylo do spisu zalozeno.

(4] Soud poté vydal usneseni ze dne 2. inora 2015, ¢.j. 11 A 2/2015-22 (dale jen ,,napa-
dené usneseni), jimz fizeni zastavil, avSak nepfiznal stézovateli pravo na nahradu ndkladt

fizeni s odivodnénim, zZe stéZovatel nezaplatil vyméfeny soudni poplatek.

(5] Takovy postup nejenze nema oporu v platném pravu, ale predstavuje zjevnou své-
voli, kdyz soud stézovatele trestd — zakonem arci nepfedvidanou sankci - za to, ze odmitl

splnit prima facie nelogickou a nesmyslnou vyzvu.

[6] Postupem Méstského soudu v Praze doslo k zasahu do stézovatelova tustavné chra-
néného prava na spravedlivy proces a protoze proti ndkladovému vyroku napadeného usne-
seni neni kasacni stiznost pfipustnd, Zalobci nyni nezbyva nez brojit proti nému touto ustavni

stiznosti.

Dukaz:  sprdvni zaloba ze dne 3.ledna 2015 - v pfiloze
zpétvzeti Zaloby ze dne 5.ledna 2015 - v priloze
sdéleni stézovatele Méstskému soudu v Praze ze dne 7.ledna 2015 - v ptiloze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.1ledna 2015, ¢.j. 11 A 2/2015-18 - v pfiloze
sdéleni stézovatele Méstskému soudu v Praze ze dne 26.ledna 2015 - v priloze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. unora 2015, ¢.j. 11 A 2/2015-22 - v priloze
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II. Stizni body

(7] Ackoli je praxi Ustavniho soudu zabyvat se nespravnostmi nakladovych rozhod-
nuti obecnych soudu jen vyjimeéné, mira svévole, jeZ z napadeného usneseni vyvéra, takovy

vyjimecny zasah odiivodnuje.

[8] Pozadavek soudu, aby stézovatel zaplatil soudni poplatek poté, co svou zalobu vzal
zpét, a uloZeni sankce ztraty nakladd, jestlize stéZovatel vyzvy neuposlechl, predstavuje vici
nému frapantni, evidentni $ikanu a zaroven postup, jenzZ nema oporu v procesnich predpi-

sech.

(9] Jak se podéava z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSP®), sankci za nezaplaceni soudniho poplatku je
zastaveni Fizeni, pficemz uplatilovat tuto sankci za situace, kdy stéZzovatel vzal svou zalobu
zpét a zastaveni fizeni tedy sim pozaduje, postrada smyslu. ZSP neobsahuje zadné ustano-
veni, které by pfipoustélo jakoukoli jinou sankci, notabilné sankci ve formé ztraty prava na

nahradu ndklada fizeni.

[10] O nakladech fizeni mélo byt rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 in fine soud-
niho fadu spravniho (dale jen ,,SRS), a to vzhledem ke viem okolnostem ve prospéch sté-
zovatele a v neprospéch vedlejsiho ucastnika, ktery stéZovatelovu stiznost nepostoupil véas
nafizenému spravnimu uradu, ¢imz zptsobil, Ze o ni nebylo v zdkonem stanovené lhaté roz-
hodnuto.

(11] Nad ramec uvedeného je tfeba poznamenat, ze novelisace ZSP provedena zako-
nem ¢. 218/2011 Sb. nebyla Stastna v tom, Ze zavedla institut ¢aste¢ného nevraceni soudniho
poplatku v pripadé zpétvzeti navrhu, aniz by se nalezité vyporadala s cetnymi eventualitami,

které vznikaji, inter alia, v ptipadé zpétvzeti navrhu jesté predtim, nez je poplatek zaplacen.

(12] To vsak nezbavuje obecné soudy povinnosti k ustavné konformnimu vykladu za-
kona, pficemz nedostatecnost, resp. mezeru pravni upravy, lacunam legis, je nutné fesit tak,
aby tim nedochazelo k porusovani prav ucastnika fizeni. Vyklad zakona provedeny Mést-
skym soudem v Praze v napadeném usneseni pfedstavuje pravé ten druh bezduchého forma-
lismu a literalismu, ktery je Ustavnim soudem opétovné kritisovan a ktery v konkrétnim kon-
textu nejenze zasahuje do legitimniho ocekdvani stézovatele, ale je ve svém dtsledku prima
facie absurdni: pozadovat, aby zalobce zaplatil soudni poplatek za podani, které jesté pred vy-
mérenim poplatku vzal zpét, a v ptipadé neuposlechnuti jej potrestat v ndkladovém vyroku,

je daleko za mezi ptipustného soudniho uvazeni a nelze to nazvat nez $ikanou.
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[13] Postupem Méstského soudu v Praze doslo k zasahu do stézovatelova prava na spra-
vedlivy proces a je proto na misté navrhnout, aby Ustavni soud napadené usneseni v nékla-

dovém vyroku zrusil.

III. Pripustnost a véasnost ustavni stiznosti

[14] Proti vyroku II napadeného usneseni nema stézovatel k disposici zadny opravny
prostredek (§104 odst. 2 SRS).

[15] Napadené usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho pravniho zastupce doru-
¢eno dne 6. inora 2015, tato Ustavni stiznost je tak podavana ve lhité dvou mésict ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

IV. Zavérecny navrh

Ze viech téchto divodl stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projedndni jeho tstavni

stiznosti vydal tento

nalez:

1. Vyrokem II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. unora 2015, ¢.j. 11 A
2/2015-22, doslo k zasahu do stéZovatelova zakladniho prava na spraved-

livy proces.

2. Toto usneseni se proto ve vyroku Il zrusuje.

V Brné dne 17. tinora 2015

Tomads Pecina
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Seznam priloh:
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. plnd moc

. spravni Zaloba ze dne 3. ledna 2015

. zpétvzeti Zaloby ze dne 5. ledna 2015

. sdéleni stézovatele Méstskému soudu v Praze ze dne 7. ledna 2015

. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 11A 2/2015-18
. sdéleni stéZovatele Méstskému soudu v Praze ze dne 26. ledna 2015

. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. tinora 2015, ¢. j. 11 A 2/2015-22
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