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I. Rekapitulace

(1] Poddnim ze dne 30. ledna 2018, doru¢enym Nejvys$imu spravnimu soudu dne
31.ledna 2018 (dale jen ,,volebni stiznost®), stézovatel navrhl, aby soud rozhodl o neplatnosti
volby presidenta republiky konané ve dnech 12. a 13.ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 26.a 27.
ledna 2018 (II. kolo; déle jen ,,volba®) a nafidil opakovani volby pocinaje fasi registrace kan-
didatnich listin.

(2] S volebni stiznosti stézovatel spojil namitku podjatosti smérujici vici véem ¢lenim
senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politic-
kych stran a politickych hnuti, ktefi se podileli na vydani usneseni ze dne 13. prosince 2017,
¢.j. Vol 84/2017-175; s vyjimkou JUDr. Miloslava Vyborného, tedy vici JUDr. Tomési Lan-
gaskovi, LL.M., JUDr. Josefu Baxovi, JUDr. Radanu Malikovi, JUDr. Petru Mikesovi, Ph.D.,
JUDr. Pavlu Molkovi, Ph.D., a Mgr. Daniele Zemanové, nebot tito soudci jsou sami pivod-
cem jednoho ze dvou nafikanych zasahi do regulernosti volby presidenta a stézi by mohli
sami takovy zasah nestranné posoudit. Pokud jde o JUDr. Pavla Molka, Ph.D., v jeho ptipadé
stézovatel namitku podjatosti oprel o dalsi okolnost, spocivajici v predchozi publicistické ¢in-
nosti tohoto soudce, v jejimz ramci se tento viici stéZovateli ostfe negativné vymezil ais ohle-

dem na dalsi vyvoj predmétné kausy Ize predpokladat trvani jeho averse vici stézovateli.

(3] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Ginora 2018, ¢. j. Nao 39/2018-
-12 (déle jen ,,prvni napadené usneseni®), bylo vysloveno, Ze uvedeni soudci nejsou z roz-
hodovani véci vylouceni, a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. inora 2018,
¢.j. Vol 17/2018-46 (dale jen ,,druhé napadené usneseni®; obé usneseni spolecné téz jen ,,na-
padend usneseni®), vydanym senatem slozenym, inter alios, z JUDr. Tomase Langaska, LL. M.,
JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Pavla Molka, Ph.D., a Mgr. Daniely Zema-

nové, soud volebni stiZznost zamitl.

(4] ProtoZe prvnim napadenym usnesenim bylo zasazeno do stéZovatelova zakladniho
prava na spravedlivy proces a druhym napadenym usnesenim doslo k poruseni jeho zaklad-
niho prava na pristup k soudu a na ochranu svobodné soutéze politickych sil v demokra-
tické spolecnosti, a protoze proti napadenym usnesenim nelze brojit Zadnymi dal$imi oprav-
nymi prostredky, stézovateli za této situace nezbyva neZ obratit se na Ustavni soud touto

ustavni stiZnosti.

Diuakaz:  usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. inora 2018, ¢.j. Nao 39/2018-12 - v ptiloze
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. inora 2018, ¢.j. Vol 17/2018-46 - v ptiloze

http://www.nssoud.cz/filessf SOUDNI_VYKON/2017/0084 _0Vol _1700175 _20171215093526 _20171218130021 _
prevedeno.pdf
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II. Stizni body
II.LA  Posouzeni ndmitky podjatosti

II.A.1 Zasah zptisobeny vyslovenim pravniho nazoru v obiter dicto

(5] Svou namitku podjatosti stézovatel oprel, inter alia, o to, Ze sami soudci Langasek,
Baxa, Malik, Mike$, Molek a Zemanova se podileli na vydani usneseni, v némz obiter dicto
vyslovili pravni nazor, Ze ministerstvo vnitra pochybilo pfi neopravnéné registraci nékolika
kandidatnich listin, a tim zasahli do zakonnosti dalsiho pribéhu volby. Pro tplnost budiz
dodano, ze namitka podjatosti nesméfovala vii¢i soudci JUDr. Miloslavu Vybornému, protoze
ten se v separatnim votu od tohoto postupu distancoval, takze nelze ocekavat, ze by mél

tendenci obiter dictum, resp. dtivodnost jeho vydani, hajit.

(6] Prvni napadené usneseni dovozuje zavér, Ze soudci nejsou z projednavani véci vy-
louceni, z ustanoveni § 8 odst. 1 in fine soudniho radu spravniho, podle kterého plati, ze dii-
vodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o pro-

jednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

(7] Toto ustanoveni vSak na projednavany pripad nedopada, stejné jako nedopada na
celou fadu dal$ich situaci, kdy je nutno vyjit z fimskopravni zasady nemo iudex in causa
sua a na jejim zakladé dospét k zavéru, ze soudce je vyloucen, mél-li by rozhodovat o své

vlastni véci.

(8] Jako nejjednodussi priklad nespravné aplikace ustanoveni o tom, ze soudce neni vy-
loucen pro svou rozhodovaci ¢innost, lze uvést situaci, kdy by mél soudce rozhodovat o tom,
zda zalobci bude priznana nahrada za nespravny ufedni postup spocivajici v prutazich v fi-
zeni timto soudcem zpusobenych. Protoze rozhodnuti bude spocivat na posouzeni predbézné
otazky, zda k nespravnému ufednimu postupu doslo, je zfejmé, Ze by tento soudce mél hod-
notit své vlastni pochybeni a byl by tedy soudcem ve vlastni véci. To je arci nepfipustné, pres-
toze, vykladano literalisticky, jde toliko o diivod podjatosti spocivajici v rozhodovaci ¢innosti

soudce v jiné véci a tedy o diivod, ktery jinak déivodem k jeho vylouceni byt nemtize.

[9] K analogickému ptipadu doslo i zde: soudci Langasek, Baxa, Malik, Molek a Ze-
manova rozhodovali o tom, zda sami svym nespravnym postupem ovlivnili ¢i neovlivnili

volbu - a dovodili, Ze se tak nestalo.

(10] Z uvedeného vykladu plyne, Ze prvnim napadenym usnesenim bylo poruseno sté-
zovatelovo pravo na spravedlivy proces, nebot o jeho navrhu, volebni stiznosti, rozhodovali -

- a to dokonce vét§inove — vylouceni soudci.

(11] Pro uplnost je pak dluzno dodat, ze uvahy Nejvyssiho spravniho soudu obsazené

v §§ 11-12 prvniho napadeného usneseni jsou irelevantni, protoze podstatou stézovatelovy
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namitky neni obava z toho, Ze by soudci, ktefi se na vydani predchoziho rozhodnuti podileli,
hdjili svlij pravni ndzor v ném vysloveny: toliko, Ze nemohou s patfi¢cnou mirou nestrannosti
a nezaujatosti posoudit, zda timto postupem nepfipustné zasahli do pribéhu volby a hrubé
jeji vysledek ovlivnili. Zda je nazor v obiter dicto spravny, mtize byt predmétem polemiky, sam

o0 sobé vsak tento nazor stézovatelem artikulovanou namitku podjatosti nepodklada.

I1.A.2 Dalsi diivod podjatosti soudce Molka

(12] Pokud se tyka dal$iho dtivodu pochybnosti o nepodjatosti, ten je zaloZen piedchozi
publicistickou ¢innosti soudce Pavla Molka. Jadro problému shrnuje prvni napadené usne-
seni v §16 tak, ze ,,Pavel Molek a navrhovatel [tj. stéZovatel] se ve vefejném prostoru intenzivné
ndzorové stretli, byt neptimo, prosttednictvim publikovanych ¢lanki, pricemz Pavel Molek vy-

slovil ohledné ndzorii zastdvanych mimo jiné i navrhovatelem silny mordlni odsudek.”

[13] Presto vSak tuto skute¢nost soud nevyhodnotil jako dostacujici k zavéru o daivod-

nych pochybnostech o nestrannosti soudce Molka.

[14] K tomu stézovatel uvadi, ze uvahy Nejvys$siho spravniho soudu jdou nespravnym
smérem. Neni rozhodné, jakou formou nazorovy stiet probihal, tedy zda se dél, jak prvni
napadené usneseni uvadi, ,s patficnou noblesou a primérenou zdrZenlivosti“, nybrz o intensitu,
jiz tento spor dosahl, zda spor trva nebo jiz pominul, a v neposledni fadé o vyznam, ktery mu

jeho aktefi pripisovali, resp. pripisuji.

(15] V daném pripadé se jednalo o zcela zasadni nazorovy spor, a neni tu nic, co by
nasvédcovalo tomu, Ze by zanikl nebo byl zmirnén. Oba zacastnéni pak zcela zfejmé tento

svij spor dodnes pokladaji za vyznamny, ba klicovy a pro své vzajemné vztahy urcujici.

[16] Proto je na misté dovodit, Ze soudce Pavel Molek mél byt z projednavani véci vy-
loucen i pro divodnou pochybnosti o své nepodjatosti vii¢i osobé stéZovatele, a tim, Ze se tak
nestalo, bylo poruseno stézZovatelovo pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pravo na

projednani véci nestrannym a nezavislym soudem.

II.B Posouzeni nedostatku stéZovatelovy aktivni legitimace

(17] Druhé napadené usneseni uvadi, ze stéZovatel neni osobu opravnénou brojit proti
vadam, k nimz doslo béhem registracni fase volby. To je v souladu s jeho konstantni preju-
dikaturou, ktera predpokladd, Ze pravo obc¢ana zakotvené v ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav

a svobod (dale jen ,,Listina®) je, pokud se tyka registracni fase volby nebo voleb, dostatecné
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chrdnéno a realisovano jiz tim, Ze toto pravo svéd¢i kandidujicim subjekttim, pfipadné tém

osobam, které jejich kandidaturu navrhly.

(18] Stézovatel ve volebni stiznosti vysvétlil, pro¢ je na misté — minimalné pokud jde
o volbu presidenta republiky - se od této rozhodovaci praxe odchylit. Za diivod, pro¢ by
tak mél soud ucinit, stéZovatel oznacil fakt, Ze pravni nazor zaujaty v recentni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu znemoznuje efektivni soudni ochranu registracniho procesu,
tedy, jak uvedl stézovatel, Ze doslo k takovému ztzeni okruhu osob opravnénych brojit proti
neopravnéné registraci kandidata v této volbé, Ze by tim byl volebni proces v registra¢ni fasi

materidlné postaven mimo sferu soudni ochrany.

[19] Z predmétné judikatury, z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince
2017, ¢&.j. Vol 84/2017-175} vyplyva, Ze pravo napadnout neopravnéné provedenou registraci
jiného kandidata svéd¢i toliko tém kandidatim (pod toto oznaceni bude stéZovatel pro zjed-
noduseni tam, kde to pfichdzi v ivahu, zahrnovat i jejich navrhovatele), ktefi sami soucasné
s tim napadaji, Ze nebyla provedena registrace jejich vlastni kandidatni listiny. Disentujici
soudci v usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.ledna 2018, sp. zn. Pl. US 46/17, ECLI:CZ:US:
:2018:PL.US.46.17.17 hovoti v této souvislosti v § 5 svého stanoviska ptihodné o ,trychtyfi,
ktery Nejvys$si spravni soud vlozil mezi ustanoveni § 65 odst. 1a odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé presidenta republiky (dale jen ,,VoIPR®).

[20] Stézovatel je presvédcen, ze bud je tfeba pfiznat pravo napadnout poruseni zakona
v registracni fasi volby kazdému opravnénému volici - ktery arci mtze hrubé ovlivnéni vy-
sledku volby napadnout jediné postupem podle § 66 VoIPR, a tedy az nasledné, po vyhlaseni
celkového vysledku volby, tak jako ucinil stéZovatel — anebo musi byt zajisténo, aby toto pravo
svédcilo aspon viem kandidatiim, bez ohledu na to, jak ministerstvo vnitra nalozilo s jejich

vlastni kandidatni listinou a ¢eho se sami paralelné domahaji.

[21] Zajisté by bylo mozno vést polemiku, zda je viibec pripustné a ustavné konformni,
aby registracni fase volby byla u¢inéna ,,uzavrenou party” téch, kteti sami kandiduji, do je-
jihoz pribéhu voli¢i nemaji co mluvit, avsak podle ndzoru stéZovatele neni v dané véci ta-
kova polemika nezbytna: poté, co Nejvyssi spravni soud zuzil okruh osob opravnénych brojit
proti neopravnéné kandidature, se tato forma ochrany volebni soutéze ukazuje zfetelné a vy-

znamné nedostate¢nou.

[22] Zavérem, Ze stézovatel neni osobou opravnénou napadnout poruseni zékona v re-

gistra¢ni fasi volby, tak doslo k poruseni jeho zakladniho prava na pfistup k soudu, a nebyla

*http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0084 _0Vol _1700175__20171215093526 _20171218130021 _
prevedeno.pdf
®http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-46-17 _1
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zajisténa nalezitd ochrana svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti, za-

kotvena v ¢l. 22 Listiny.

I.C Ndmitka ovlivnéni volby Nejvyssim spravnim soudem

(23] Zpusobem jesté méné prijatelnym se druhé napadené usneseni vyporadalo s na-
mitkou smétujici do ovlivnéni pribéhu volby tim, ze podle obiter dicto vysloveného minéni
Nejvyssiho spravniho soudu u péti z deviti kandidatd, u nichz byla provedena registrace kan-
didatni listiny, se tak stalo v rozporu se zakonem, a toliko fakt, Ze se nenasel nikdo, kdo by
tuto nezakonnost napadl a byl k tomu zaroven dle minéni tohoto soudu opravnén, zpusobil,
ze se tyto osoby mohly volby v postaveni kandidatt zucastnit. Tento fakt byl voli¢ské vetej-
nosti $iroce intimovan a fadny pribéh volby tim byl hrubé ovlivnén, a to az do té miry, ze
podle stézovatelova presvédceni mohl ve volbé uspét a byt zvolen presidentem republiky jiny

kandidat, nez ktery by zvitézil, pokud by k tomuto rusivému zasahu nedoslo.

[24] Je plné v souladu s faktem, Ze vétsina ¢lenti senatu rozhodujicich o volebni stiznosti
se sama na vydani sporného rozhodnuti podilela, Ze soud tuto namitku neshledal dtivodnou.

S odtivodnénim druhého napadeného usneseni se vSak nelze v zadném pripadé ztotoznit.

[25] Toto usneseni haji obiter dictum tim, Ze na zminované kandidaty je tfeba hledét
»jako na radné zaregistrované, a tudiz opravnéné zuicastnit se volby,” coz Nejvyssi spravni soud

sam v rozhodnuti zddraznil.

[26] K tomu nelze nez poznamenat, Ze i na osoby, jimz byla udélena presidentska milost
nebo jez byly ucastny amnestie, se pohlizi jako na beztthonné, presto se tim ve vnimani vétsi-
nové vefejnosti jejich delikt nezahlazuje, a s ohledem na to, Ze volba probéhla tajné, nelze mit
rozumnych pochybnosti o tom, Ze obiter dictum voli¢ské rozhodovani ovlivnilo, a to v mife,
kterou nelze objektivné stanovit, ale ktera rozhodné nemusela byt zanedbateln4, uz s ohledem
na to, Ze se jednalo mj. i o ptipad kandidata MUDr. Bc. Marka HilSera, Ph.D., jehoz volice Ize
mit za relativné dobfe informované a k potencidlnimu poruseni zakona kandidatem citlivéjsi
nez voli¢ primérny - pricemz paradoxné tento kandidat ziskal dostate¢ny pocet unikatnich
navrhovatell a navrh duplicitni byl v jeho pfipadé redundantni.

[27] Podobné nepfiléhavé je tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se zabyval toliko

»abstraktni otdzkou® vykladu ustanoveni § 21 odst. 2 VolPR. K tomu se ostatné vyslovil sam
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Ustavni soud, ktery v § 11 svého usneseni ze dne 3.ledna 2018, sp. zn. P1. US 46/17, ECLL:CZ:
:US:2018:P1.US.46.17.1; uvedl:

LUstavni soud na zdvér konstatuje, Ze zahrnul-li Nejvyssi sprdvni soud do tstavni stiznosti
napadeného procesniho usnesent i tzv. obiter dictum (¢dst VL., body 70 az 97), ucinil tak nepti-
pustné, vybocil tim z mezi soudniho rozhodovini a vstoupil na pole tivah, které soudni moci
v dané procesni situaci neprislusi.

(28] »Abstraktni® otazka, jiz se Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti pomérné de-
tailné zabyval a jejiz posouzeni se nasledné stalo predmétem rozsahlé medialni presentace
a vefejného zajmu, méla velmi konkrétni dtsledky v podobé ocernéni nékolika z kandidatt.
Skutecnost, Ze jedinym deliktem téchto kandidata bylo, Ze se spolehli na vyklad zakona prove-
deny ministerstvem vnitra, sice oslabuje ndzor, Ze za to méli byt postizeni vylouc¢enim z volby
rozhodnutim o neregistraci kandidatnich listin, na strané druhé jsou tu osoby dalsi, které po-
dobné nepostupovaly, zakon vylozily spravné a protoze usoudily, Ze by podporu dostate¢ného

poctu navrhovateltl neziskaly, rozhodly se nekandidovat.

[29] Stézovatel dle svého minéni naprosto pfipadné oznacil to, co se béhem registra¢ni
fase volby i po ni udalo, za obdobu zmate¢né vedeného soudniho nebo spravniho fizeni,
a stejné opravnéné tvrdi, Ze jedinym zptisobem, jak tuto vadu zhojit, je nafidit opakovani

volby pocinaje fasi registrace kandidatnich listin.

[30] Protoze Nejvyssi spravni soud jeho navrhu nevyhovél, neposkytl ochranu jeho za-

kladnimu pravu na ochranu svobodné soutéze politickych sil v demokratické spole¢nosti.

IL.D Prejudikatura Ustavniho soudu

I1.D.1 Podminka nestrannosti a nezavislosti soudu

[31] K otazce podjatosti soudcti se Ustavni soud vyslovil v dilezitém nélezu ze dne
27.ledna 2016, sp. zn. 1. US1965/13, ECLI:CZ:US:2016:1.US.1965.15.1° v némz, s fadou odkazt

na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, uvedl:

»24. Nestrannosti je tieba rozumeét absenci predsudku ¢i zaujatosti soudce (rozsudek velkého
sendtu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 73). Podle
judikatury Ustavniho soudu i ESLP se nestrannost soudce posuzuje ve dvou krocich, a to pro-
strednictvim tzv. subjektivniho a objektivniho testu nestrannosti.

25. Subjektivnim testem se zjistuje, jaké je osobni presvédceni nebo zdjem soudce v daném pri-
padé (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiZnost
¢. 73797/01, §118). V tomto pojeti je nestrannost »predevsim subjektivni psychickou kategorii,

*http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-46-17 _1
*http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1965-15_1
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vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu fizeni, ucastnikiim fizeni, jejich prdvnim zdstupcim atd.)« [ndlez sp. zn. I. US
371/04 ze dne 31. 8. 2004 (N 121/34 SDNU 255)]. V ramci subjektivniho testu se uplatiiuje vyvra-
titelnd domnénka nestrannosti soudce (rozsudek pléna ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, § 58; rozsudek pléna
ESLP ve véci Hauschildt proti Ddnsku ze dne 24. 5. 1989, stiznost ¢. 10486/83, § 47; rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Micallef proti Malté ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢.17056/56, § 94).

26. Pro ucely subjektivniho testu je tak soudce povaZovin za nestranného, dokud neni prokdzdn
opak (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii
ze dne 22.10. 2007, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, § 76). Jinymi slovy, domnénku subjektivni
nestrannosti je mozné vyvrdtit jen objektivnim zpiisobem [k nutnosti rozhodovat o vylouceni
soudctii na zdkladé objektivniho hlediska viz ndlez sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23
SbNU11)].

27. Ziskat ditkaz, ktery by byl schopen vyvrdtit domnénku nestrannosti, bude zpravidla ob-
tizné. Naprostd vétsina pripadii fesenych ESLP se tudiZ sousttedi na objektivni test, ktery tak
predstavuje dalsi duleZitou zdruku nestrannosti soudcti (rozsudek ESLP ve véci Pullar proti
Spojenému krdlovstvi ze dne 10. 6. 1996, stiznost ¢. 22399/93, § 32).

28. V ramci objektivniho testu se zkoumd, zda existuji skutecnosti vzbuzujici pochybnost o ne-
strannosti soudce (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015,
stiznost & 29369/10, § 6). Jak totiz Ustavni soud uvedl v ndlezu sp. zn. II1. US 441/04 ze dne
12.1.2005 (N 6/36 SbNU 53), »nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu
k ucastnikiom ci véci, ale i objektivné nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti
0 jeho nestrannosti.« Jinymi slovy, »[n]ejde [...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soud-
kyné, zda se citi nebo neciti byt podjatd, anebo [0] hodnoceni osobniho vztahu k ticastnikiim
fizent, ale o objektivni ivahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - Ize mit za to, Ze by soudce
podjaty mohl byt« [ndlez sp. zn. I. US 167/94 ze dne 27. 11.1996 (N 127/6 SDNU 429)]. V tomto
ohledu muze mit i zddni jistou dileZitost, nebot je v sdzce divéra, kterou soudy v demokra-
tické spolecnosti musi u verejnosti vzbuzovat [rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo
proti Itdlii ze dne 7. 8.1996, stiznost ¢.19874/92, § 58, obdobné ndlez sp. zn. PI. US11/04 ze dne
26.4.2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)].

29. Navzdory uvedenému vymezeni neni mezi subjektivnim a objektivnim testem nestrannosti
neptekonatelnd propast, a proto jejich vzdjemné rozdily nemusi byt vzdy zfetelné. Jedndni
soudce totiz miZe vzbuzovat opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti z hlediska objektiv-
niho testu, avak zdrover toto jedndni miiZe vypovidat o osobnim presvédceni soudce natolik,
Ze to povede k vyvrdceni domnénky jeho nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01,
§119 a §123-133).%

(32] V daném piipadé je evidentni, Ze soudci, ktefi rozhoduji o tom, zda svym predcho-
zim, i Ustavnim soudem kritisovanym postupem ovlivnili pribéh a vysledek volby, nepro-
jdou objektivnim testem nestrannosti, a neprojde jim ani soudce, ktery predtim v publicis-
tickém textu oznaci ucastnika fizeni bez pfiméfeného dtivodu za osobu provozujici bulvarni
blog a odmitne pravé pro tento jeho tvrzeny charakter sviij ¢lanek doplnit odkazem na v ném

kritisovany text.
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I1.D.2  Aktivni legitimace ve volebnich vécech

(33] Ve druhym napadenym usnesenim citovaném judikatu, v usneseni ze dne 16. pro-
since 2003, sp. zn. 1. US 699/02, ECLI:CZ:US:2003:1.US.699.02; Ustavni soud skute¢né uvedl,
ze brojit proti rozhodnuti o registraci kandidatni listiny ,,jsou aktivné legitimovani uicastnici
predmeétné politické soutéZe, protoze prdavé konkurenti jsou pripadnym porusovdnim pravidel

nejvice poskozovdni a protoZe jsou zdroven nejlépe informovdni o pritbéhu soutéZe.”
] ]

(34] To vsak predpoklada, ze takto dotcené osoby maji moznost se soudni ochrany efek-
tivné domoci, a nejsou ucelové zuzujicim vykladem ustanoveni § 65 VolPR o toto pravo pfi-
pravovany. Jinak miaze vzniknout situace, ze zde nebude nikdo, kdo by proti registraci v roz-

poru se zakonem provedené registrace kandidatni listiny mohl brojit.

[35] Bude-li se Ustavni soud chtit nad otdzkou zamyslet v §ir§im kontextu, muze si pred-
stavit jesté vyhranénéjsi situaci, nez ke které doslo v této volbé, totiz eventualitu, Ze zakonné
podminky nesplni nikdo z kandidatti, a ministerstvo vnitra pfesto ve vSech ptipadech regis-
traci kandidatnich listin provede. Ackoli to predstavuje hrubé poruseni zakona, pravo - a ani
zéjem - proti takovému stavu brojit nebude mit zddny z kandidatd, a voli¢tim, jejichz zdkladni
pravo na ochranu svobodné soutéze politickych sil tim bylo flagrantné a frapantné poruseno,

aktivni legitimace brojit proti takovému stavu nesveédci.

(36] Ve volbé bylo registrovano devét kandidatnich listin, z toho pét podle ndzoru Nej-
vy$siho spravniho soudu neopravnéné, presto tento soud nenasel divod prohlasit takovou

volbu za neplatnou a nafidit jeji opakovani.

III. Pripustnost a véasnost ustavni stiznosti

(37] Proti napadenym usnesenim nema stézovatel moznost branit se zadnym opravnym

prostfedkem, nezbyva mu tedy nez se obratit na Ustavni soud ustavni stiznosti.

[38] Prvni napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. inora 2018, druhé na-
padené usneseni mu bylo doruceno dne 16. inora 2018. Z uvedeného vyplyvd, Ze tato stavni

stiznost je poddvéna ve [hiit¢ dvou mésici ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 a 4 ZUS.

®http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-699-02
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IV. Zavére¢ny navrh

Ze viech téchto dtvodi stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho tstavni

stiznosti vydal tento
nalez:

1. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. unora 2018, ¢. j. Nao 39/
/2018-12, doslo k zasahu do stéZovatelova zakladniho prava na spravedlivy

proces.

2. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. inora 2018, ¢. j. Vol 17/
/2018-46, bylo poruseno stéZovatelovo zakladni pravo na pristup k soudu

a na ochranu svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti.

3. Tato usneseni se proto rus$i.

V Praze dne 16. inora 2018

Tomas Pecina

Seznam priloh:

L. plnd moc
2. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. tinora 2018, ¢. j. Nao 39/2018-12
3. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. tinora 2018, ¢. j. Vol17/2018-46
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