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Ustavni stiznost
proti usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006,
¢. j. Vol 51/2006-40,
podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS“),
s navrhem na zruSeni ustanoveni zakona
&. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen
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pism. e) ZUS
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I.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, €. j. Vol 51/2006-40 (déle jen ,,na-
padené usneseni“), byl zCasti zamitnut a z¢asti odmitnut stézovateliv navrh ze dne 15. 6. 2006,
jimZ se stézovatel domahal urceni neplatnosti volby poslancti a ndhradnikl zvolenych ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006 (dale jen
»volebni stinost“, resp. ,parlamentni volby*).

Proti napadenému usneseni nejsou piipustné zadné dal$i opravné prostfedky (§ 104 odst. 1
soudniho tadu spravniho), a protoze sté¢Zovatel ma za to, Ze napadenym usnesenim byla porusena
jeho zékladni prava, nezbyva mu nyni nez je napadnout astavni stiZznosti. Nebot’ ucastnik pii svém
rozhodovani pouzil ustanoveni volebniho zdkona, jez jsou podle presvédceni stézovatele v rozporu
s ustavnim poradkem, aniZ by fizeni pierusil a predlozil véc s navrhem na jejich zrugeni Ustavnimu
soudu, stézovatel nyni sam Ustavnimu soudu navrhuje, aby pfedmétna ustanoveni zrusil v ramci
projedndvani této ustavni stiznosti.

Dukaz: volebni stiznost ze dne 15. 6. 2006 — v priloze
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, €. j. Vol 51/2006-40 — v ptiloze

II.

Svou volebni stiznosti stézovatel napadl volbu vSech kandidati a nahradnikl zvolenych v par-
lamentnich volbach, pficemz zdivodnil, pro¢ se domniva, ze ¢ast ustanoveni § 87 odst. 1 VolZ
odporuje ustavnimu potradku, nebot’ to nepfipustné omezuje aktivni zalobni legitimaci k podani
volebni stiznosti, a navrhl, aby ucCastnik fizeni o volebni stiznosti pferuSil a véc postoupil
Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni ¢asti ustanoveni § 87 odst. 1 VolZ, textu ,,zapsany do sta-
lého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen

Ucastnik tomuto navrhu nevyhovél a vyrokem II napadeného usneseni volebni stiznost v této
¢asti odmitl, kdyz v odiivodnéni k tomu uvedl:

Navrhovatel je viak presvédcen, Ze toto zuzeni aktivni Zalobni legitimace volice obcana je nepripusiné,
nebot se jim porusuje vistavni poradek, aniz by uvedl, se kterym ustanovenim Ustavy CR je zminéné usta-
noveni volebniho zdkona v rozporu. Nejvyssi spravni soud navrhovatelitv ndzor protiustavnosti citovaného
ustanoveni nesdili.

K tomu je predevSim nutno poznamenat, ze ucastnik pominul ¢ast VII stézovatelovy volebni
stiznosti, v niz stézovatel zevrubné vysvétluje, pro¢ nepokladd pfedmétnd ustanoveni za Ustavné
konformni, a to pro rozpor s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
wlListina®).

Jiz samotna skutecnost, ze uc€astnik rozhodl o této ¢asti navrhovatelovy volebni stiznosti, aniz
by se, jak je z textu napadeného usneseni zcela zjevné, s jejim obsahem viibec byl seznamil, je
porusenim prava stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny a ¢1. 6 odst.
1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a samo o sob¢ je to divodem pro
zruSeni vyroku Il napadeného usneseni.
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Nelze akceptovat jako tstavné konformni postup, kdy ucastnik rozhodl o procesné ptipustném
stéZovatelové navrhu, aniz by se seznamil s argumentact, kterou byl tento navrh podloZen.

1.

Ucastnik v napadeném usneseni dale uvadi:

Predné vsak je treba zdiiraznit, Ze pripadna derogace casti uvedené normy by byla takovym zasahem, jimz
by byl uvedeny procesni prostredek z pravniho radu zcela odstranén. Takovy stav je vSak naprosto neza-
douct.

Na podporu tohoto tvrzeni se pak napadene¢ usneseni dovolava usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2004, sp. zn. II. US 540/02, jimz byla s podobnou argumentaci odmitnuta ustavni stiznost
stézovatele, ktery se domdhal zruSeni ustanoveni § 87 odst. 1 VolZ.

Jak je v8ak zjevné z volebni stiznosti, st¢Zovatel nenavrhl zruseni celého ustanoveni § 87 odst. 1
VolZ, nybrz pouze jeho Casti, textu ,,zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen“ . Takto modifikované ustanoveni by pak znélo:

Poddanim navrhu na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu podle zvlastniho prav-
niho predpisu'” kazdy obcan a kazda politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidani listina
ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana, (ddle jen , ,navrhovatel*).
Navrh je treba podat nejpozdeji 10 dnii po vyhlaseni vysledkit voleb Statni volebni komist.

Je tedy evidentni, Ze sté¢Zovatelem navrhovana derogace nevede k odstranéni procesniho pro-
sttedku z pravniho fadu, jak mylné¢ dovozuje Gcastnik, nybrz pouze k rozsireni aktivni vécné legi-
timace k podani volebni stiznosti na vS§echny obc¢any, nikoli pouze na potencialni voli¢e ptislusného
kandidata. Argument napadeného usneseni je proto nutno oznacit za zcela lichy, dany tim, Ze
ucastnik postupoval pti posouzeni stézovatelova navrhu povrchné a patrné€ opét bez toho, ze by se
s jeho argumentaci nalezité seznamil.

IV.

V odlvodnéni, pro¢ ucastnik shledal stéZovateliiv navrh na pferuseni fizeni a postoupeni véci
Ustavnimu soudu nedtivodnym, napadené usneseni uvadi: ,,Je logické a zdkonné iipravé volebniho
prava odpovidajici, Ze Zalobni legitimace obcana by neméla byt rozsirend nad rozsah jeho voleb-
niho prava “. Dale pak ucastnik rozviji svou thesi, proponovanou i v jinych rozhodnutich ve vécech
volebniho soudnictvi, ze moznost dosahnout zpochybnéni neplatnosti volby vSech kandidati
zvolenych na izemi statu je dana pfedevsim politickym stranam.

Nad ramec toho, co sté¢zovatel uvedl v napadenym usnesenim pominuté casti VII volebni stiz-
nosti, je nutno podotknout, Ze stéZovatel souvislost mezi rozsahem volebniho prava a moZnosti
napadnout nezakonnost, resp. netistavnost volby logickou neshledava.

Rozsah volebni legitimace, tj. volebniho prava, je platnym pravem konstruovan s piihlédnutim
k pozadavku tcelnosti a prakti¢nosti, pfi¢emz nelze nikterak dovozovat, Ze by kazdy voli¢ mél mit
pravo rozhodovat o volbé vSech poslancii nebo senétorti (naopak takovy postup by mohl kolidovat
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s legitimnim pozadavkem, aby v Parlamentu byly zastoupeny partikuldrni zajmy vSech skupin oby-
vatelstva, véetné z4jml menSinovych a regionalnich).

Naopak rozsah aktivni zalobni legitimace musi reflektovat skutecnost, ze zvoleni poslanci a
senatoii vykonem své pravomoci, zejména v oblasti legislativy, zasahuji do pravni sféry vSech
obc¢ani, a probéhla-li tedy volba nékterého z nich vadnym zpisobem, pravni zajem na napraveé
takového stavu svéd¢i kazdému, jehoz prava tim byla dotcena, nikoli pouze jeho volicim.

Nespravnost argumentace ucastnika vynikne zvlast’ v ptipadech, kdy byl vysledek volby tésny
(tzv. ,,volebni pat®), tak jako tomu bylo v napadenych parlamentnich volbach: jediny poslanec,
zvoleny v kterémkoli volebnim kraji, miize svym hlasem rozhodnout o tom, kterd politicka strana
nebo koalice bude v nasledujicim obdobi konstituovat vladu a jakou politiku bude moci uplatiovat.
Zajem na zakonnosti volby tohoto poslance svéd¢i kazdému obcanovi, nikoli pouze t€ém voli¢im,
kteti daného poslance méli moznost volit.

Jak stéZovatel vysvétlil ve své volebni stiznosti (a to pravé v ¢asti VII, k niz vSak Gcastnik nepfi-
hlédl), stav, kdy je aktivni vécnd zalobni legitimace ustanovenim § 87 odst. 1 VolZ takto omezena,
koliduje s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz kazdy, tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, musi mit moznost obratit se na soud (popf. jiny organ),
aby piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, a je proto na misté Cast tohoto ustanoveni zrusit,
tak aby zalobni legitimace svédc¢ila kazdému obc¢anovi.

Z téhoz divodu je na misté zruSit pro rozpor s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyrok II
napadeného usneseni, jimZ Ucastnik ¢ast volebni stiznosti odmitl a tim stéZovateli uptel ptistup
k soudu.

V.

V ¢asti, v niZz se napadené usneseni zabyva namitkami proti netistavnosti volebniho zakona, se
uvadi:

V projednavané véci vsak druha ¢ast navrhu broji proti ustanovenim § 26 véta druhd a § 49 az § 51 voleb-
niho zdkona. Navrhovatel tak netvrdi, ze ma byt jeho navrhu vyhoveno proto, zZe , byla porusena usta-
noveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby téchto kandidati™ (§ 87 odst. 5 cit.
zakona), nybrz Ze samotna zakonnd uprava je protiustavni. Za této situace je zjevné, ze Nejvyssi spravni
soud by nemohl navrhu na neplatnost volby uvedenych kandidatii vyhovet ani tehdy, kdyz by povazoval
navrh za ditvodny, nebot je zakonem vazan.

K tomu nezbyva nez zopakovat notorietu, ze soud je sice zdkonem vazan, avSak shleda-li, ze
n&ktery zakon nebo jeho jednotlivé ustanoveni neni ustavn€ konformni, je jeho povinnosti fizeni
prerusit a postoupit véc Ustavnimu soudu s navrhem na jeho zruseni (€. 95 odst. 2 Ustavy); stéZo-
vatel ostatné takovy postup expressis verbis navrhl. Zavér napadené¢ho usneseni, ze ucastnik by
nemohl navrhu vyhovét, ani kdyby jej shledal divodnym, je tudiz zna¢né neptiléhavy.

Utastnik, i kdyZ argumentaci stéZzovatele tidajné shledal ,, velmi prresvédcivou“, takovy postup
nezvolil a jeho volebni stiznost i v ¢asti, kterou piipustil k meritornimu projednani, zamitl.
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VI.

Ve své argumentaci, kterou by bylo pon€kud nadbytecné v tstavni stiznosti podrobné rekapitu-
lovat, jestlize je text volebni stiznosti k ustavni stiznosti ptilozen, stézovatel namitl, Zze volebni
zakon poruSuje jednak princip pomérného zastoupeni, jednak je v rozporu s Ustavnim imperativem
rovnosti volebniho prava, jak jsou tyto principy zakotveny v ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 Ustavy.

Pokud jde o namitku poruseni principu pomérného zastoupeni, tam c€astnik stejné jako stézo-
vatel vychazi zejména ze zavért, uéinénych Ustavnim soudem v plenarnim nalezu ze dne 6. 2.
2001, sp. zn. P1. US 42/2000. Konkrétné napadené usnesent cituje zadatek publikované pravni véty:
., Proces diferenciace miize plnit svou zdkladni funkci hnact sily a tviirciho elementu historického
vyvoje a pokroku jen tehdy, realizuje-li se na piidé kontinua mezi krajnimi tendencemi, jejichz
funkcni napéti vylucuje zaujimani extrémnich pozic.

Z tohoto vychodiska vSak napadené usneseni Cini pravé opacny zaveér, nez k jakému dospél ve
svém nalezu Ustavni soud, kdyZ ndvrhu vyhovél a zrusil ty ¢asti volebniho zdkona, jez princip
pomérného zastoupeni poruSovaly.

StéZovatel je pfesvédCen, Ze volebni systém, zplsobily vést k tak vyraznému nepoméru mezi
poctem voli¢skych hlast potiebnych k zisku jednoho mandatu, jako se to stalo v parlamentnich vol-
bach (viz tabulka ¢. 1 ve volebni stiznosti), jiZ neni v materidlnim smyslu viibec mozno pokladat za
systém pomérného zastoupeni.

Aniz by se chtél st€Zovatel poustét do diskuse o tom, zda je systém pomérného zastoupeni
Gcelny a pro fungovani statu a jeho organd vhodny, je zakotven Ustavou, pfiemz vili Gstavodarce
nepfislusi prezkoumavat ani samotnému Ustavnimu soudu (viz ¢l. 87 Ustavy a contrario). Sté-
zovatel tudiz nemuize oznacit za ustavné konformni postup, kdy je princip pomérného zastoupeni,
nepochybné v legitimni snaze posilit integracni prvky volebniho systému a usnadnit tak dosazeni
snémovni vétSiny, modifikovan nad nutnou a inosnou miru.

Je na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda platné znéni volebniho zikona je jiz takovym vykro-
¢enim z mezi Ustavnosti, aby tim byla odiivodnéna jeho derogace, pficemz stéZovatel opét pou-
kazuje na fakt, ze vede-li volebni systém k rozdilu v poc¢tu voli¢skych hlast ptipadajicich na jeden
mandat mezi dvéma stranami v poméru 1 : 2,40, je tfeba takovou hypothesu zkoumat velice
peclive.

VII.

V casti, kde se napadené usneseni snazi vyporadat s namitkou nerovnosti volebniho prava za
situace, kdy existuje vyrazna disproporce mezi velikosti volebnich krajti, se pfedné uvadi, ze systém
14 volebnich kraji, které kopiruji vyssi uzemni samospravné celky, neni nahodily, ale jde
o legitimni a tradi¢ni methodu rozdéleni volebniho tizemi.

S timto zaveérem stéZovatel ani v nejmensim nepolemisuje, podotyka vsak, ze zajem na respek-

tovani principu rovnosti volebniho prava je tak vyznamny, Ze mu musi ustoupit i zdjem na jed-
noduchosti volebniho systému a jeho aplikace v praxi.

Strana: 5/11

Na St’dhlavce 1105/16, 160 00 Praha 6 www.eadvokacie.cz
Telefon +420 233 375 542 eadvokacie(@eadvokacie.cz



[ ] || eAdvokame Advokétni kancelat Magek, Ko¢i, Aujezdsky

Napaden¢ usneseni déale uvadi:

Z navrhu je nicméné patrno, ze navrhovatel nepolemizuje se samotnym rozdeélenim volebniho vuzemi, nybrz
Ze broji proti nestejné velikosti jednotlivych volebnich krajii. Tato argumentace je raciondlni a logicka,
nicméné svoji podstatou nepFimo sméiuje i proti samotnému zpiisobu a vhodnosti rozcélenéni Ceské
republiky na 14 znacné nesourodych, nestejné velkych a ne vidy tradicné ukotvenych celkii, coz je vSak véc
stanovend formou ustavniho zakona a neni proto dokonce ani v kompetenci Ustavniho soudu ji jakkoliv
zpochybnit (¢1. 88 odst. 2 Ustavy CR).

Tak tomu pfirozené neni: je-li pfedmétem ustavnépravni namitky stéZzovatele nestejnad velikost
volebnich krajii, neznamena to, ze by snad stézovatel brojil 1 proti vymezeni kraji spravnich (vys-
Sich uzemnich samospravnych celkll); obsahem jeho namitky je toliko to, Ze neni — pravé u védomi
jejich vyrazné€ nestejné velikosti — tstavné konformni pouzit tyto kraje automaticky jako kraje
volebni, a volebni kraje by tudiz mély byt utvafeny jinak nez jako piesna kopie krajl spravnich.

S tim, co stéZovatel uvedl ve vztahu k némeckému volebnimu modelu, se ucastnik vypotadal
nasledujicim argumentem:

Jestlize navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 némeckeho volebniho zdkona (po-
znamka soudu: ve skutecnosti se jedna o § 3 odst. 1 bod 3.), je nutno doplnit, ze i podle tohoto zakona
plati, ze pri rozdelovani volebnich kraju ,,jsou zachovany hranice zemi* (bod 1. cit. ustanoveni). Pokud
dojde zakonnym zpiisobem ke zméné uizemi zemi, ,,zméni se odpovidajicim zpiisobem také hranice
dotcenych volebnich krajii* (odst. 5 cit. ustanoveni). Z toho je jasné patrno, zZe i citovany zakon vychadzi
z legitimity vysSich samospravnych celkii, kterymi jsou v daném pripade zemé.

Tak tomu vSak neni: je zfejmé, ze Gcastnik neporozumél tomu, co zdkonodarce minil vyrazem
einzuhalten v ustanoveni § 3 odst. 1 bod 1 tohoto zdkona, pfipadné vySel z neptesného piekladu
tohoto zdkonného ustanoveni. Volebni kraje ani zde nejsou totozné se spolkovymi zemémi, nybrz
toliko respektuji jejich hranice, tzn. neni pfipustna situace, ze by jeden volebni kraj zasahoval do
uzemi n¢kolika spolkovych zemi.

Z tohoto nepochopeni pak prameni i ziejma nespravnost dalSiho uvazovani Gcastnika a nemiize
obstat ani shora citovany zavér, ze volebni zdkon vychazi z legitimity vysSich samospravnych
celkt, kterymi jsou v daném piipad¢ zemé, protoze tak tomu fakticky neni, jestlize volebni kraje
nejsou se spolkovymi zemémi totozné, nybrz toliko respektuji jejich hranice a jednotlivé spolkové
zem¢ dale d¢li, a to tak, aby byla pokud mozno dodrZzena podminka jejich stejné nebo srovnatelné
velikosti (viz stézovatelem citované ustanoveni § 3 odst. 1 bod 3 zakona).

VIII.

Napadené usneseni dale uvadi, ze argumentace stézovatele se nemiize opfit ani o poznatky zis-
kané komparativni methodou, a jako ptiklad zemé¢, kde existuje vyrazny nepomeér velikosti voleb-
nich krajii (za soucasné aplikace D’Hondtovy piepo¢itavaci methody), uvadi Spanélsko, kde
existuje 52 volebnich obvodu, v nichz se piidéluje od 2 do 34 mandata.
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K tomu je vSak tfeba podotknout, Ze platnad Spanclska tstava z roku 1978, na rozdil od tstavy
ceské, v €l. 23 odst. 1 zakotvuje toliko, Ze volebni pravo je vSeobecné, nikoli Ze je rovné:

Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los asuntos publicos directamente o por medio de
. . . .7 og. . . 1
representantes, libremente elegidos en elecciones periodicas por sufragio universal.

Zcela obdobna je situace v Jizni Africe: ani tam nestanovi Ustavy, Ze by volebni pravo bylo
rovné, ale toliko vSeobecné [srov. § 1 pism. d) jihoafrické ustavy]. Jakkoli by zifejmé bylo mozno
argumentovat, Ze rovnost volebniho prava se podavéa z obecn¢ formulovaného principu obcanské
rovnosti, nelze piehlédnout, Ze tradi¢ni, historicky nebo geograficky podminéné rozdéleni voleb-
niho tzemi k takovym duasledkiim v praxi ¢asto vede (viz napf. medialni hojné citovany ptiklad
newyorského Staten Islandu), a argument analogii by byl tudiZz na misté¢ jen v ptipadé, Zze by pod-
minka rovnosti volebniho préva byla zakotvena v ustave tak kategoricky, jako je zakotvena v Gstave
ceské.

Ani argument volebnim systémem v Polsku neni mozno oznacit za korektni: z vysledkli voleb
do Sejmu” konanych v roce 2005 totiz vyplyvé, Ze zatimco tamni nejusp&ingjsi politicka strana,
Prawo i Sprawiedliwos¢, pottebovala k zisku jednoho ze svych 155 mandatu 20 553 hlasi, nejméné
usp&sna Mniejszos¢ Niemiecka se dvéma mandaty k tomu potiebovala 17 234 hlast, pfiCemz tyto
hodnoty u jednotlivych politickych stran variuji v rozmezi 17 234 az 32 866 hlasii na mandat,
prestoze pocty kiesel se pohybuji v intervalu 2 az 155. Nelze tedy nikterak dovodit, Ze by polsky
volebni systém poruSoval ty principy, které jsou zakotveny v ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 polské

ustavy.

Prisvédcit je naopak tfeba argumentaci piikladem Portugalska, nebot’ tam je princip rovnosti
volebniho prava sice Ustavné zakotven (srov. €l. 10 odst. 1 portugalské tstavy), avSak zatimco na
nejvetsi volebni kraj (Lisabon) piipadéa 48 mandatt, ve dvou nejmensich volebni krajich (pro volice
s trvalym pobytem v zahranici) se voli pouze 2 poslanci Republikového shroméazdéni. Portugalsky
volebni systém je tedy stizen stejnou vadou netlstavnosti jako systém cesky, kdyZ pro lisabonské
voli¢e ma tento volebni systém zcela jinou faktickou podobu nez pro zahrani¢ni Portugalce.

Podobn¢ se patrné 1ze ztotoznit s poukazem napadeného usneseni na to, Ze volby do némeckého
Spolkového snému probihaji s pouzitim dvou hlasti a nestejnd velikost volebnich krajii by méla
dopad nejen do D’Hondtovou methodou piepocitavanych druhych hlast, ale odrazila by se i
v deformaci volby prvnim hlasem jednokolové volenych poslancti za volebni kraj (Wahlkreisab-
geordnete, viz § 5 zékona).

' Obcané maji pravo uicastnit se veiejnych véci piimo nebo prostiednictvim svych zastupcii, svobodné zvolenych v pra-
videlné konanych volbach na zaklade vseobecného volebniho prava.

? viz napf. http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Wybory_parlamentarne_w_Polsce_2005&0ldid=3788509
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IX.

Zasadn¢ chybny je vSak nésledujici argument napadené¢ho usneseni, proti némuz stézovatel
pokladé za nutné se ohradit:

Nejvyssi spravni soud se nemiize ztotoznit ani s tvrzenim, zpochybriujicim ustavnost pouZiti tzv.
D’Hondtovy volebni formule (§ 50 zdkona ¢. 247/1995 Sb.). Tato volebni formule je totiz zcela béznd
v systému pomérného zastoupeni a podle nazori prednich politologii je v zdsadé neutralni, resp. pomadhad
velkym strandm jen mirné a k jejich vyraznéjsimu zvyhodnéni dochdzi pouze u malych obvodii kolem peti
mandatii (viz napr. T. Lebeda, Priblizeni vybranych aspektit reformy volebniho systému, in: Politologicky
Casopis ¢. 3/2000, str. 245; anebo v nasich podminkach zcela pionyrska prdce stejného autora Viadni
stabilita v Ceské republice a volebni systém pomérného zastoupeni, tamtéz, ¢. 2/98, str. 115 a ndsl.).
Navrh na zruSeni ustanoveni § 50 zdakona ¢. 247/1995 Sb. proto soud nepovazuje za diuvodny, jelikoz
D’Hondtova volebni formule predstavuje zcela bezny zpiisob prepoctu hlasu na mandaty a nelze ji proto
povazovat — obecné vzato — za jakkoliv porusujici princip rovnosti volebniho prava ¢i dokonce popirajici
podstatu zasad pomérného volebniho systemu.

Ucastnik zde hrub& generalisuje a imputuje stéZovateli zcela jiny pravni nazor, ne ktery ten
vyjadiil ve své volebni stiznosti. V navrhu na zruSeni § 49 az 51 VolZ stézovatel nepolemisuje
s ucelnosti uplatnéni D’Hondtova piepocitavaciho pravidla in abstracto, nybrz na zéklad¢ zcela
konkrétnich vysledkii parlamentnich voleb dochazi k zavéru, Ze tato methoda, je-li aplikovana ve
spojeni s nestejnou velikosti volebnich krajii a s takovym poctem volebnich krajt, jaky je zdkonem
stanoven, vede nutné¢ k tomu, ze velké strany jsou pred malymi zvyhodnény do t€¢ miry, ze nutné
vznikd otdzka, zda takové naruSeni principu pomérného zastoupeni nedosahlo tstavni dimense a
neni tfeba takovou upravu volebniho zakona oznacit za tistavné nekonformni.

Jak ukazuje shora zminény a dokumentovany polsky ptipad, ani aplikace D’Hondtovy methody
nemusi vést nutné k prioritisaci velkych politickych stran, je vSak nutno vzit v avahu cely
legislativni kontext, v némz je toto pravidlo uplatiiovano: ani zavéry, jak Ucastnik pise, ,,pfednich
politologii nemohou zpochybnit skute¢nost, ze parlamentni volby vedly k realné disproporci
v poméru 1 : 2,40, a za takov¢ situace je pak zcela legitimni se ptat, neni-li pravni Giprava, podle
niz byl pfepocet proveden, v rozporu s Ustavnim principem systému pomérné¢ho zastoupeni.

X.

Pokud jde o navrh na zruSeni § 49 VolZ, tam se napadené usneseni odvolava na shora zminény
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000, a dovozuje, Ze je dana piekazka
rei iudicatae, jez brani, aby Ustavni soud rozhodoval o ustavnosti tohoto ustanoveni.

To je viak nepochopenim jak stéZovatelova navrhu, tak zdkona o Ustavnim soudu. St&Zovatel
pfedné navrhl zruseni ustanoveni § 49 VolZ toliko proto, Ze to tvoii s ustanovenimi § 50 a § 51
funkéni a logicky celek, a je-li napadana methoda piepoctu hlasi na mandaty, je nutné ucinit tak
systematicky, souhrnnym navrhem na zruSeni vSech pravnich norem, které tvoii jeden celek;
stézovatel ve volebni stiznosti netvrdi, Ze by pfedmétné ustanoveni (jez implementuje tzv. uzaviraci
klausuli) bylo samo o sob¢ nutné protitistavni, byt’ i pro takovy nazor by bylo lze najit fadu presvéd-
¢ivych argumentd.
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Ustanoveni § 35 odst. 1 ZUS, jimz ¢astnik nespravné argumentuje, brani zahéjit fizeni o véci,
0 niz jiz bylo rozhodnuto, a je tedy procesni, nikoli precedencni povahy. Nelze je vykladat tak, Ze
by nebylo mozné projednat navrh na zruseni urcitého zdkona nebo jeho ustanoveni jen proto, Ze
takovy navrh byl Ustavnim soudem jiZ jednou, ve véci jiného st&Zovatele nebo navrhovatele, odmit-
nut nebo zamitnut, nota bene jestlize je predmétné ustanoveni bylo napadéano z jiného divodu a s ji-
nou pravni argumentaci, eventualn¢ ve svétle jinych skutkovych okolnosti rozhodované véci. Na
tom nic neméni ani ustanoveni o obecn¢ zavaznosti judikatury Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2
Ustavy).

Potiebné je upozornit v této souvislosti i na ustanoveni § 23 ZUS, upravujici postup v ptipade,
ze senat Ustavniho soudu dospéje k pravnimu ndzoru odchylnému od pravniho nazoru vysloveného
v predchozim nélezu.

XI.

Zéaveérem ucastnik vyslovuje nazor, zné¢hoz vyplyva, ze se sté¢zovatelem sdili urcitou miru
pochybnosti o vhodnosti souc¢asné tpravy volebniho zdkona, nenahlizi vSak, jak tuto situaci jedno-
duSe fesit a tvrdi, Ze zajistit napravu je predevS§im véci samotného zdkonodarce. V napadeném
usneseni stoji: ,, Zustavd proto otevienou otdzkou, zda mozné reSeni navrhovatelem popsanych
problémii spocivajici napr. ve spojeni nékterych malych volebnich kraju by ve svém dusledku
nevyvolalo dalsi, neméné zavazné, komplikace.

Stézovatel podotyka, ze praveé takové feseni by ziejmée zvlast vhodné nebylo, pfestoze i ono by
mohlo zajistit odstranéni zavadného stavu, ale v ivahu ptichazi vymezeni volebnich kraji ¢aste¢né
nebo zcela nezavisle na spravnim ¢lenéni statu, jak je tomu v ptipad€ voleb senatnich.

Jakkoli je skutecné véci zdkonodarce, aby zjednal napravu, nelze ocekavat, ze tak ucini z vlast-
niho popudu, ale mél by k tomu byt pfinucen derogaci téch ustanoveni volebniho zakona, ktera je
nutno pokladat za protiistavni.

Utastnik zde totiz zcela resignoval na své tistavné vymezené povinnosti, kdyz misto toho, aby
své pochybnosti o Gstavnosti stavajici upravy (srov. jeho zavér, Ze ,,vysledny efekt aplikovanych
ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb. je na samé hranici pomérného zastoupeni i principu rovnosti
volebniho prdava ) vtélil do navrhu na zruseni piislusnych ¢asti zakona a véc delegoval Ustavnimu
soudu, ktery je k takovému posouzeni prislusny, st€Zzovatelovu volebni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

V kontextu vSech dalSich usneseni, jimiz se UcCastnik vypotradal s volebnimi stiznostmi jinych
navrhovateld, 1ze v jeho postupu shledat jisty rys formalismu: vécné zavazné namitky navrhovateli
1 skutkova zjisténi mél Ucastnik tendenci bagatelisovat, takze cely proces piezkumu zakonnosti
voleb se stal viceméné formalnim aktem s pfedem danym vysledkem, ktery bylo nutné toliko
s potiebnou mirou sofistikovanosti odiivodnit.

StéZovatel konstatuje, ze vysledny dojem rozhodné nevytvafi pocit nezavislosti soudni moci na

legislative (v piipad€ volebnich stiznosti napadajicich ustavnost volebniho zakona) ani na exekutivé
(zejména u volebni stiznosti, jiz sté¢Zovatel, politickd strana SNK Evropsti demokraté, napadl, inter
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alia, postup Ministerstva financi CR, které této politické stran& od roku 2003 zadrzuje p¥ispévky na
mandat a tim ji znemoznilo provést efektivni predvolebni kampaii®).

XII.

StéZovatel tedy shrnuje, Ze ucastnik pochybil v tom, Ze ¢ast jeho volebni stiZnosti vyrokem
II napadeného usneseni odmitl, ¢imz zasahl do jeho zakladniho prava na pristup k soudu, a ve
vyroku I, kterym zbytek volebni stiZznosti zamitl, pochybil, jestlize v platné tipravé volebniho
zakonodarstvi neshledal rozpor s ustanovenim ¢l. 18 odst. 1 Ustavy a nepostoupil véc
Ustavnimu soudu.

Ve stavajici upravé lze spatifovat poruSeni principi zaloZenych ustanovenim ¢l. 18 odst. 1

Ustavy, stéZovatel proto Ustavnimu soudu navrhuje zruSeni prisluSnych ¢asti volebniho
zakona.

XIII.

Napadené usneseni bylo st€Zovateli doruCeno dne 31. 7. 2006, tato Ustavni stiznost je proto
podavana ve lhité 60 dnti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

XIV.

Z vyse uvedenych diivodi stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho ustavni
stiznosti vydal tento

nalez:

1. Ustanoveni § 26 véta 2, § 49 az 51 a c¢ast ustanoveni § 87 odst. 1, text ,,zapsany do std-
lého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen®, zikona ¢. 247/1995 Sb. o vol-
bach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, odporuji usta-
noveni ¢l. 18 odst. 1 Ustavy a €. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Uvedena ustanoveni se proto zrusSuji dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zako-
nu.

3 usneseni ze dne 4. 7. 2006, &. j- Vol 60/2006-36, na adrese http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=7540
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3. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 51/2006-40, bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a stéZovateli nebyla poskytnuta ochrana jeho voleb-
niho prava zakotveného ustanovenim ¢l. 18 odst. 1 Ustavy.

4. Uvedené usneseni se proto zruSuje.

V Praze dne 15. 8. 2006

Tomas Pecina

Seznam piiloh:
1. plna moc ze dne 15. 8. 2006
2. volebni stiznost ze dne 15. 6. 2006
3. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 51/2006-40
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