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I. Rekapitulace

[1] Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2013, ¢.j. 14 Co 73/2013-75
(dale jen ,napadeny rozsudek*), byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. listopadu 2012, ¢.j. 14 C 18/2012-40, jimZ soud zamitl Zalobu, kterou se stéZovatel po vedlejsi
Ucastnici domahal ¢astky 24 000 K¢ s prislusenstvim jako nahrady za pritahy v fizeni vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. 8 Ca 278/2009.

[2] Protoze Méstsky soud v Praze meél rozhodovat o nahradé za své vlastni pochybeni, vznesl
stézovatel primo v textu odvolani proti rozsudku soudu I. stupné namitku podjatosti smeérovanou
vuci vsem soudciim tohoto soudu, ktefi by o jeho odvolani méli rozhodovat, a navrhl, aby tito soudci
byli z projednani véci vylouceni a aby bylo poté pristoupeno k delegaci véci jinému soudu stejného
stupneé.

[3] Mestsky soud vSak namitku podjatosti nepfredlozil k rozhodnuti nadrizenému soudu, ale
vyporadal se s ni primo v textu napadeného rozsudku tak, Ze ji s odvolanim na ustanovenim § 15b
odst. 2 obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,O0SR*), posoudil jako
namitku uplatnénou pred jednanim, pri némz bude o véci rozhodnuto, a jako nedtivodnou ji sam
zamitl.

[4] Popsany postup predstavuje poruseni stéZovatelova prava na projednani veéci nezavislym
a nestrannym souodem, jez je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina*), a protoze stézovatel proti napadenému rozsudku nemuze brojit ani dovolanim -
ac¢ byl soudem nespravné poucen o jeho pfipustnosti za podminek § 237 OSR -, ani zalobou pro
zmatecnost, nezbyva mu nez domoci se svych prav ustavni stiznosti.

Dukaz: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2013, ¢.j. 14 Co 73/2013-75 — v priloze

II. Stizni body

[5] V postupu meéstského soudu doslo ke dvéma pochybenim, jimiz soud zasahl do stézovate-
lova zakladniho prava na projednani veci nezavislym a nestrannym soudem.

[6] Za prvé bylo soudem hrubé desinterpretovano ustanoveni § 15b odst. 2 OSR: to slouzi
k urychleni rizeni eliminaci obstrukénich namitek podjatosti, nikoli k tomu, aby mohl byt poruso-
van zakonny postup a devolutivni ti¢inek namitky podjatosti v civilnim fizeni. StéZovatel uplatnil
svou namitku v prvnim podani, které Méstskému soudu v Praze sméroval, v odvolani proti rozsudku
soudu I. stupné, a nebylo na misté postupovat podle ustanoveni § 15b odst. 2 OSR, nybrz soud
meél namitku spolu s navrhem na delegaci predlozit k rozhodnuti nadfizenému Vrchnimu soudu
v Praze.

[7] Za druhé byla nespravné posouzena otazka vylouceni soudctt Méstského soudu v Praze
z projednani véci. Soud nemtiZze byt zasadné pokladan za nestranny pri posouzovani otazky, zda se
v predchozim rizeni dopustil pochybeni. Proto je az na vyjimky v soudnictvi uplatnovan instanc¢ni
princip, na jehoz zakladé soudni rozhodnuti prezkoumavaji nadrizené soudy.
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[8] Jakkoli je Méstsky soud v Praze disposicneé roz¢lenén na nékolik oddélenych pracovist, neni
jeho senat 14 Co nadan pravomoci rozhodovat o tom, zda byl senat tohoto soudu 8 Ca v predchozim
rizeni linkavy. Nijak pritom neprekvapi, Ze soud byl ,sam k sobé“ velmi tolerantni a vice neZ ro¢ni
necinnost senatu 8 Ca posoudil jako drobné pochybeni, nezakladajici stézovateli pravo na nahradu.

III. Prejudikatura Ustavniho soudu

[9] Ustavni soud se otazce prava na nezavisly a nestranny soud a na zakonného soudce vénoval
v celé radé svych judikata, avsak situaci, kdy by néktery soud odmitl predlozit namitku podjatosti
nadfizenému soudu s odkazem na ustanoveni § 15b odst. 2 OSR, ackoli ta byla zjevné uplatnéna
véas a fakticky v ramci prvniho podani, kdy uplatnéna byt mohla, doposud ve své publikované
judikature neresil.

[10] Obdobné poruseni zasady nemo iudex in causa sua se Ustavni soud letmo dotkl v nékolika
svych nalezech, avSak ani v jednom pripadé nebyla reSena situace, kdy mél soud v nahradovém
fizeni posuzovat své vlastni pochybeni v predchozim fizeni, coz je patrné dano i relativni kratkosti
doby, kdy existuje moznost nahradu za nemajetkovou ijmu zptisobenou prutahy v rizeni pozadovat.

[11] V obou pfipadech jde tedy o materii v judikatufe Ustavniho soudu novou, avsak stézovatel je
presvédcen, Ze zejména v dusledku kombinace obou shora popsanych pochybeni dosahuje poruseni
jeho zakladnich prav tustavni dimense a Ustavni soud by mél po projednani jeho tistavni stiznosti
konstatovat poruseni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

IV. Pripustnost a véasnost ustavni stiznosti

[12] V napadeném rozsudku byl stéZovatel poucen o pripustnosti dovolani, jestlize dovolaci soud
dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je do-
volacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak.

[13] Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR vsak neni dovolani podle § 237 OSR pfipustné
proti rozsudktim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni
vztahy.

[14] Stézovatel byl tedy poucen nespravné a proti napadeného rozsudku neni dovolani pfi-
pustné, ani kdyby byly jinak splnény soudem citované podminky ustanoveni § 237 OSR.

[15] Pripustna neni ani Zaloba pro zmateénost, protoze stéZovatel diivody, pro néz jsou soudci
Méstského soudu v Praze vylouceni z projednani jeho odvolani, radné uplatnil uz v jeho textu,
a zaloba by proto musela byt posouzena jako opozdéna (§ 234 odst. 3 OSR). Tento mimoradny
opravny prostredek je ostatné koncipovan na ochranu pred vadami fizeni, o nichz se ucastnik
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dozvi az béhem projednavani veci v ur€itém stupni a nemutZze je radneé procesné uplatnit, nikoli
jako substitut namitky podjatosti nebo misto pro jeji zopakovani.

[16] Proti napadenému rozsudku neni tedy zadny dalsi opravny prostredek pfipustny, a stézo-
vatel je tak opravnén brojit proti nému toliko ustavni stiznosti.

[17] Napadeny rozsudek byl stézovateli prostrednictvim jeho pravniho zastupce dorucen dne
14. ledna 2014, tato ustavni stiZznost je proto podavana ve lhtité 60 dnti ve smyslu ustanoveni § 72
odst. 3 ZUS.

V. Zavérecny navrh

Ze vsech téchto dtivodu stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho ustavni stiznosti
vydal tento

nalez:
1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2013, ¢.j. 14 Co 73/
2013-75, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na projednani véci nezavislym

a nestrannym soudem.

2. Tento rozsudek se proto zrusuje.

V Praze dne 14. ledna 2014

Tomas Pecina

Seznam priloh:

1. plna moc
2. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2013, ¢.j. 14 Co 73/2013-75
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