Doruc¢eno dne: 16. 4. 2015

Cislo Jednaci: 6T 107/2013-3501

USNESENI

Senat Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl v neverejnému zasedani konaném dne

27. brezna 2015 v Praze, ve véci obZalovanych:

takto:

Podle § 231 odst. 1,2 tr. fadu za uziti § 223 odst. 1 tr. fadu z dtivodu § 11 odst. 1

pism.j)tr.fddu se trestni stihani obzZzalovanych:

nar.

nar.

nar.

nar.

nar.

nar.
trvale bytem

, prodavacku — pokladni, trvale bytem

2)Evy B ,

, zdravotni sestru, trvale bytem

, na rodicovské dovolené, trvale bytem s

c

, pracovnici Ceské posty, trvale bytem -

, pravnicku, trvale bytem ,

, prodavacku
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nar. \% , finan¢ni poradkyni, trvale bytem
nar. v, servirku, trvale bytem

nar. v , zprostredkovatelku, trvale bytem
nar. \% , operatorku, trvale bytem

stihanych pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich
k potlaCeni prav a svobod Clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona
€. 140/1961 Sb., jehoZ se méli dopustit tim, Ze nejméné od 29. 09. 2007 do 28. 09. 2009
jako Clenky neregistrovaného neonacistického hnuti Resistance Women Unity — Jednota
Zenského odporu (dale RWU), po predchozich vzajemnych dohodach mezi sebou a
s dalSimi dosud neustanovenymi clenkami tohoto hnuti, vedeny jednotnym zamérem a
s predem dohodnutou délbou ukold, podilely se na organizaci, personalnim a materialnim
zajisténi a usporadani rtznych akci jak vefejnych tak pro vybrané skupiny osob, na
zajiSténi vyroby, vyrobé a distribuci materialti (samolepek, tricek, odznakd, letaki)
propagujicich RWU, kdy tato propagace probihala zejména v pribéhu akci poradanych pro
priznivce krajni pravice, dale transparenty, vlajkami, projevy jednotlivych clenek RWU,
pri¢emz ziskané financni prostredky byly pouzity v ramci podpory tzv. Prisoners of War —
véznu valky (dadle POW), kdy se jedna o uvéznéné osoby, z fad krajni pravice, stejného
smysleni a presvédceni, dale pti vybranych akcich vystupovaly s projektem prvni pomoci
(ddle SANI) ucastniklim demonstraci z fad pravicového extremismu, pro pripad jejich
zranéni, vyhotovovaly pozvanky na jednotlivé akce a nasledné reporty ztéchto akci
umistovaly na vefejné pristupné internetové stranky www.women-unity.net a
www.odpor.org, kdy se tohoto méli dopoustét tim zptisobem, Ze:

1. obz. Iva M , nar. spolecné s obZalovanymi Michaelou
C , nar. , obv. Michaelou R , nar. , obv.
Lucii K , nar. a sdalSimi tfemi dosud neztotoZnénymi
Clenkami,

dne 19.01.2008 v presné nezjiSténou dobu v Praze 2, na Palackého nameésti, se
zucastnily demonstrace ,,Za svobodu slova“ poradanou Autonomnimi nacionalisty
a Narodnim odporem, zde propagovaly hnuti RWU, kdy obv. K vystoupila
s projevem, megafon ji drZela obv. R , staly pred transparentem s napisem
Resistance Women Unity, ktery drZely obvinéné C , M a tfi dosud
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neztotoZznéné Clenky RWU, nasledny report z této akce byl umistén na verejné
pristupnych internetovych strankach www.women-unity.org,

2. obz. Iva M , nar. spoleCné s obZalovanymi Marii
K , nar. , obv. Lucii K , nar. as
dalsi dosud neztotoZnénou clenkou,

dne 01.03.2008 v presné nezjisténou dobu v Plzni, na ndmésti Emila Skody, se
zucCastnily demonstrace usporadané Narodnim odporem, zde propagovaly hnuti
RWU, kdy obv. K vystoupila za RWU s projevem a v priibéhu pochodu
nesly transparent snapisem Resistance Women Unity, pozvanka na tuto
demonstraci a nasledny report byly umistény na verejné pristupnych internetovych
strankach www.odpor.org,

3. obZ. Hana S , nar. spolecné s obZalovanymi Martinou
B , nar. , obv. Evou B , nar. , obv.
Michaelou C , nar. , obv. Michaelou R , nar.

, obv. Terezou H , nar. , obv. Marii K
nar. , obv. Lucii K , nar. a s dalsSimi dvéma dosud

neztotoZznénymi ¢lenkami,

dne 01.05.2008 od 13.00 hodin v Praze 3, na nameésti Jifiho z Podébrad, se
zucastnily shromazdéni a nasledného pochodu poradné Svobodnym odporem, zde

propagovaly hnuti RWU, kdyZ obv. K vystoupila s projevem, byla na ruce
oznacena paskou RWU, obv. S drZela vlajku RWU, obvinéné H

B aC byly narukach oznaCeny paskou SANI, Vprubehu
pochodu obvinéné R , B , K , K a dvé dosud
neztotoznéné Clenky hnuti RWU nesly stfidavé transparent s napisem Resistance
Women Unity, soucasné obvinéné R , K aK byly na ruce

oznaceny paskou RWU, pozvanka na toto shromazdéni byla umisténa na verejné
pristupnych internetovych strankach www.odpor.org a nasledny report byl umistén
na stejnych internetovych strankach a na vefejné pristupnych internetovych
strankach www.women-unity.net,

4. obz. Iva M , nar. a obZ. Daniela S , nar.
spoleCné s obZalovanymi Martinou B , nar. , obv. Evou
B , nar. , obv. Michaelou C , nar. s
obv. Michaelou R , nar. , obv. Terezou H , nar.
, obv. Marii K , nar. , obv. Lucii K , nar.

a s dalsi dosud neztotoZnénou c¢lenkou,

nejméné od 23.04.2008 po predchozi vzajemné dohod€, vedené jednotnym
zamérem a s predem dohodnutou délbou tkold, se podilely na organizaci,
personalnim a materidlnim zajiSténi usporadani Détského dne, spoleCné zajistily
misto konani, pripravily hry a atrakce pro déti, stanovily vysi vstupného a
vyhotovily pozvanky, které byly umistény na vefejné pristupnych internetovych
strankdch www.women-unity.net a www.odpor.org, v dobé jeho konani od
31.05.2008 do 01.06.2008 v rekreacnim objektu Radost, Vlastéjovice u Kutné
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Hory, kterého se mohli zucastnit pouze privrzenci krajni pravice se svymi détmi,
bylo propagovano neonacistické neregistrované hnuti RWU, na misté samém
spolecné pripravily prostory pro jeho konani, z jejich vyzdoby, predavanych cen a
diplom@i bylo oznaCenim patrné, Ze poradatelem je RWU, v pribéhu akce se
obvinéné spolecné s détmi vyfotily pfed transparentem s napisem Resistence
Women Unity,

5. obZ. Petra J , nar. a obz. Marie R , nar.
spolené s obzalovanymi ~ Michaelou C , nar. , obv.
Michaelou R , nar. , obv. Marii K , nar. s
obv. Lucii K , nar. a s dalsi dosud neztotoZznénou ¢lenkou,

dne 06.12.2008 od 15.00 do 18.00 hodin v Praze 1, JindriSska 35/966, v télocvicné
Gymnazia prof. J. Patocky, usporadaly MikulaSskou besidku pro privrZence krajni
pravice a jejich déti, priCemz jiZ nejpozd€ji od 04. 11. 2008 po predchozi vzajemné
dohodé, vedeni jednotnym zamérem a s predem dohodnutou délbou tkold, se
podilely na organizaci, personalnim a materialnim zajisténi jejiho usporadani, obv.
J vyhledala a zajistila vhodné prostory pro konani besidky, obv. R
vyhotovila pozvanku, kterou rozeslala mezi priznivce krajni pravice, soucasné byla
vyvéSena na verejné pristupnych internetovych strankach www.women-unity.net a
www.odpor.org, zajistily balicky vCetné programu pro déti, obcCerstveni, akci
vyuZzily k propagaci RWU, zejména umisténymi transparenty s napisy Resistance
Women Unity a vyhercim soutéZi predavaly diplomy, kde jako poradatel bylo
uvedeno hnuti RWU, nasledny report z této Mikulasské besidky byl umistén na
verejné pristupnych strankach www.women-unity.net,

6. obZ. Petra J , nar. spolecné s obZalovanymi Martinou
B , nar. , obv. Michaelou C , nar. a obv.
Michaelou R , nar. , ktera za toto jednani byla jiZ trestné stihana

a odsouzena,

dne 01.05.2009 od 13.00 hodin v Brn€, nam. Svobody, se zucastnily manifestu
porddaného Délnickou stranou a neformalnim sdruZenim Svobodna mladeZ Brno,

zde propagovaly hnuti RWU, obv. R vystoupila s projevem, spolecné s obv.
C byly na ruce oznaceny paskou SANI a pfi manifestacnim privodu
obvinéné B , C , R al nesly transparent s napisem

Resistance Women Unity, pozvanka na tento manifest byla uvefejnéna na vefejné
pristupnych internetovych strankach www.odpor.ogr a nasledny report z této akce
byl rovnéZ umistén na téchto internetovych strankach a na vefejné pristupnych
internetovych strankach www.women-unity.net,

7. obZ. Petra J , nar. spoleCné s obZalovanymi Martinou
B , nar. , obv. Martinou B , nar. , obv.
Michaelou C , nar. , obv. Michaelou R , nar.

, obv. Zuzanou F ,  nar. a sdalsi dosud

neztotoznénou cClenkou,
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nejméné od 23.03.2009 po predchozi vzajemné dohod€, vedené jednotnym
zamérem a spredem dohodnutou délbou ukoll, se podilely na organizaci,
personalnim a materialnim zajiSténi a usporadani Détského dne, spoleCné zajistily
misto konani, zabavné atrakce pro déti, stanovily vySi vstupného, vyhotovily
pozvanky, které byly umisténé na vefejné pristupnych internetovych strankach
www.women-unity.net a www.odpor.org, v dobé jeho konani od 30.05.2009 do
01.06.2009 v rekreacnim objektu Radost, Vlastéjovice u Kutné Hory, kterého se
zucastnili pouze privrZenci krajni pravice se svymi détmi, v jeho priibéhu doslo
k propagaci RWU, zejména prodejem samolepek RWU vramci projektu
POWinnost, udélované diplomy byly s oznacenim potadajiciho hnuti, soucasti
vyzdoby byly vystavené transparenty s napisem Resistence Women Unity,
obvinéné B , C , R aF se spolecné vyfotily pod
transparentem s napisem Resistance Women Unity, nasledny report z této akce byl
umistén na verejné pristupnych internetovych strankach www.women-unity.net,

zastavuije,

nebot’ tak stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Oduvodneéni

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi v Déciné podal dne 04.04.2013
obZalobu celkem na 15 obvinénych, na vySe uvedené obvinéné a mimo jiné také na
obvinéné Petru J ,IvuM , Marii R , Hanu S a Danielu
S , jejichZ trestni stihani jiZ bylo pod sp. zn. 6 T 136/2013 pravomocné zastaveno
pro shora uvedené skutky, kvalifikované jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Zalované trestné ¢innosti se mély obvinéné dopustit
v letech 2007-2009 (resp. 2008-2009) a jejich trestni stihani bylo zahajeno usnesenim ze
dne 08.02.2012.

Nasledné byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.04.2013, sp. zn.
11 Ntd 4/2013 véc prikazana k projednani a rozhodnuti soudu zdejSimu, kde je stran vySe
uvedenych obZalovanych vedena pod sp. zn. 6T 107/2013. Vzhledem k moZnosti mirné;jsi
pravni kvalifikace oproti podané obZalobé, byla véc téchto péti obvinénych v ramci
predbéZného projednani obzZaloby dne 03.06.2013 vyloucena k samostatnému fizeni
vedenému pod sp. zn. 6T 136/2013. Tato véc méla svoji genezi a nakonec skoncila
pravomocnym zastavenim trestniho stihani samostatné stihanych obZalovanych.

Ohledné kone¢ného rozhodnuti ve véci 6 T 136/2013 po podaném odvolani odvolaci soud
zavazal soud I. stupné, aby peclivé zvazil nutnost a moznost dalSitho vedeni trestniho
stihani z hlediska tstavnosti a mezinarodnich zavazkii Ceské republiky. Zde poukézal na
divod zastaveni trestniho stihani s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu,
tedy, Ze tak stanovi mezinarodni smlouva, jiZz je Ceska republika vazand, nebot trestni
stihani trvalo neimérné dlouhou dobu, takZe jeho pokracovani by bylo v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech (dale téZ ,Umluvy*), podle ného? maji
Ucastnici Fizeni v ramci spravedlivého procesu pravo na vytizeni véci v primérené dobé
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(viz. dale Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Dle nazoru odvolaciho soudu je
v dané véci nutno prihlédnout k tomu, Ze jde o trestnou Cinnost fadu let ,starou” (z roku
2008-2009), Ze samotné obzalované se na délce trestniho fizeni svym chovanim nepodilely
a Ze zejména k zahdjeni trestniho stihani doslo s neodivodnénou prodlevou, kterou nelze
zdtvodnit jako ,,véc strategie a taktiky policejniho vySetfovani“, jak uvadi soud I. stupné v
odtvodnéni napadeného rozsudku. PrestozZe trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni o
nepfipustnosti trestniho stihani, které by bylo disledkem poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ize
povaZovat zastaveni trestniho stihani za opodstatnéné sodkazem pfimo na uvedené
ustanoveni, nebot Umluva je bezprostfedné zévaznd a mé prednost i pred zdkonem.
Odvolaci soud dale zdiraznil, Ze v ptfipadé zastaveni trestniho stihani ze shora uvedenych
divodi, zvazi soud I. stupné moznost ucinit tak i mimo hlavni liceni.

Soud I. stupné, jemuZz byla véc vracena odvolacim soudem k novému rozhodnuti a ktery je
ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 tr. fadu vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu se
s vySe uvedenymi vadami, vyporadal tak, Ze

po projednani véci v nevefejném zasedani mimo hlavni lieni senat soudu I. stupné, tak,
jak odvolaci soud uloZil i ve véci 6 T 136/2013, kdy odvolaci soud pod pismenem D)
uloZil, se zFetelem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich
svobod, jenZ stanovi pravo na spravedlivy proces s apelaci predevSim na ,,pravo kazdého
cloveka, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné av primerené lhiité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému*“,
zvazil nutnost a moznost dalSiho vedeni trestniho stihani a dospél k zavéru, Ze u vSech péti
obZalovanych je dan divod pro zastaveni jejich trestniho stihani s odkazem na ustanoveni
8 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, dle kterého trestni stihani nelze zahajit a bylo-li jiZ zahajeno,
nelze vném pokracovat a musi byt zastaveno stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

JelikoZ je trestni Fizeni obZalovanych vedeno neiumérné dlouhou dobu, kdy jak
vyplyva ze spisu, jejich trestni stihani pro skutky z let 2008 — 2009 (presnéji z doby od
19.01.2008 do 23.03.2009) bylo zahdjeno aZ 08.02.2012, tj. vice neZ 3 roky po jejich
dokonani a obZaloba byla statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné
podana soudu azZ 04.04. 2013, aniZ by obZalované jakkoli pfispély k délce trvani trestniho
fizeni a délku trvani pripravného fizeni skuteCné nelze omluvit strategii a taktikou
policejniho vySetfovani zejména za situace, kdy prinejmensim skutki v rdmci shromazdéni
¢i demonstraci se obZalované mély v podstaté dopustit za ,asistence policie“, ktera
pribézné celou véc dlouhodobé monitorovala, jeho pokracovéani by tak bylo v rozporu
s vyse citovanym ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve
znéni pozdéji pfijatych dodatki a protokolé, podepsané Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou (dale jen ,,CSFR“) dne 21.tnora 1991 v Madridu, publikované ve Sbirce
zakont pod ¢. 209/1992 Sb. s ti¢innosti od 18. bfezna 1992 (déle jen ,,Umluva“).

Podle ustanoveni § 2 tstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zakladnich prav a svobod, jsou mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodéch ratifikované a vyhlasené CSFR na jejim tizemi obecné zavazné a maji prednost
pred zékonem. Zavazky vyplyvajici z téchto mezindrodnich smluv, mezi které Umluva
patii zajisté také, preSly ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 Gstavniho zdkona ¢. 542/1992 Sb., o
zaniku CSFR, dnem 1. ledna 1993 na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, jako dva
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samostatné nastupnické staty zaniklé CSFR. Bezprostfedni zavaznost a prednost pred
zakonem u ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, jimiZ je Ceské republika vazéana, a tedy i Umluvy, pak stanovi také
¢l. 10 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR.

Princip spravedlivého procesu je kromé vySe uvedené Umluvy implementovan
také v Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je mimo jiné zakotveno
pravo kazdého na fizeni bez zbytecnych priitaht a dale také v § 2 odst. 4 véty druhé tr.
fadu, ve kterém je pfimo kladen diiraz na urychlené projednani trestni véci bez zbyte¢nych
pritahd. Pravo na projednani véci bez zbytecnych pritaht, respektive pravo na vyrizeni
véci v primérené lhité je tak integralni souCasti prava na spravedlivy proces, tedy
zakladnich prav garantovanych clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(shodné napt. I. US 5/96, IV. US 358/98, 1. US 600/03).

Otazka primérenosti délky Tizeni je obecné charakterizovana vSeobecné
respektovanymi zakladnimi kritérii judikovanymi Evropskym soudem pro lidska prava
(dale jen ,ESLP®), ato slozZitosti véci, postupem statnich organti, popfipadé orgéani
cizozemskych v pfipadech poZadavku na pravni pomoc ci predbéZnych otazek, pocCtem
stupni soudni soustavy, vyznamem Tizeni pro stéZovatele (vtomto pripadé
pro obZalované) a jednanim stéZovatele (obZalovanych), a musi byt zkoumana ve svétle
konkrétnich okolnosti pripadu (viz.: Pélissier a Sassi proti Francii, rozsudek ze dne
25. biezna 1999; Philis proti Recku, rozsudek ze dne 27. &ervence 1997).

Soud musi také prihlizet k tomu, Ze jednotlivec nemtize v Zadném pripadé doplacet
na to, Ze dana problematika byla pro organy Cinné v trestnim Fizeni v té dobé nova ci
obtizné zhodnotitelnd, stejné jako mu nemtiZe byt pfi¢itano k tiZi pouZiti zdkonnych
prostfedkii procesni ochrany, a naopak to nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni
povinnosti konat tak, aby k pritahtim v Fizeni nedochazelo, respektive je nelze timto
ospravedliiovat, a je nutné prihliZet i k tomu, Ze probihajici trestni Fizeni negativné
ovliviiuje osobni Zivot trestné stihanych osob, na kterého je sice do okamZiku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinné, avSak samotny fakt trestniho stihani
je zaté7i pro kazdého obvinéného (viz.: ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2010 sp.
zn. I. US 2859/09).

Celkovd doba mezi trestnym jednanim pachatele a vynesenim konecného
rozhodnuti ma rovnéZz bezprostfedni vliv i na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZenim
konkrétniho trestu dosaZeno. Je nepochybné, Ze s prodluZujici se délkou Fizeni se vytraci
zdkladni vztah mezi trestnym cinem a ukladanym trestem, kdyZ dcelem trestu je chranit
spolec¢nost pred pachateli trestnych ¢inti, zabranit odsouzenému v dal$im pachéani trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim ptisobit vychovné i na ostatni.
Se zvétSujicim se ¢asovym odstupem od spachani trestnych ¢inii se tedy oslabuje jak prvek
individualni, tak i generélni prevence (viz.: rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. bezna
2005 sp. zn. I. US 554/04).

Pri respektovani vySe uvedeného tak senat dopél k zavéru, Ze obZalované se svym
jednanim nepodilely na pritazich, kdy zejména k zahajeni jejich trestniho stihani doslo
s neodivodnénou prodlevou, pfiCemZz vice nez 3 roky trvalo policejnimu organu
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vyhodnocovani pribézné shromazd’ovanych dtikazi, v pribéhu Fizeni s organy Cinnymi
v trestnim fizeni spolupracovaly, dostavovaly se k ikontim trestniho fizeni, nebo se vcas a
radné omluvily, a délka fizeni tak nemiZe byt kladena k jejich tiZi. PrestoZe nelze
zaménovat dobu uplynulou od spachani trestného Cinu od délky trestniho stihani, nebot
miiZe dojit k situaci, kdy od spachani trestné Cinnosti uplyne dlouhad doba, ale samotné
trestni stihani probéhne v dobé primérené, je zde nutné zohlednit, Ze obZalované se mély
trestné cinnosti dopoustét jiz od ledna 2008 a v podstaté od této doby mohl policejni organ,
ktery byl pfitomny demonstrace na Palackého nameésti (viz.: skutek 1 uvedeny ve vyroku
usneseni), pokud by dospél k zavéru, Ze dochazi Ci doslo ke spachani trestného Cinu, bud’
zasahnout pfimo na misté a demonstraci rozpustit, resp. daleko drfive zahajit proti
obZalovanym trestni stihani, ¢imZ by mimo jiné dost moZna zabranil vice nezZ rocnimu
pokracovani v jejich protipravnim jednani. V uvedeném pripadé je tedy na misté dobu pred
zahajenim trestniho stihani obZalovanych zohlednit v délce trvani celého trestniho fizeni,
nebot’ se zde policejni organ o moZném protipravnim jednani dovédél bezprostredné pri, Ci
po prvnim z ,,utokd“. Lze tak uzavfit, Ze trestni Fizeni zde ,,de facto“ trva pres Sest let, coz
je jiz neoddiskutovatelné doba nepfiméfend. K tomu shodné nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 6. zari 2006 sp. zn. II. US 535/03, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ,,ackoliv si
je védom skutecnosti, Ze kritérium primérené lhiity ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nelze
vykladat pausdlné stanovenim urcité konkrétni délky kondni trestniho stihdni ... je s
ohledem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, resp. Evropského soudu pro lidskd prdva,
zfejmé, Ze dobu trvani trestniho Fizeni delSi neZ Sest let je tfeba povaZovat za spise
vyjimecnou av pripadé absence zrejmych avyznamnych diivodi pro prekroceni této
hranice nelze trvani trestniho stihani v délce vyssi tolerovat.*

Ramcem pfimérené délky fizeni je jak zajem obZalovanych na rychlém vyfizeni
véci, tak i obecny zajem na fadném vykonu spravedlnosti. Judikatura vZdy upozoriiuje
na skutecnost, Ze otazka, zda je trvani trestniho Fizeni pfimérené, nemiiZze byt posuzovana
in abstracto, ale musi se vychazet z konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu zvlast.
V tomto pripadé senat dospél k zavéru, Ze v dané véci neni Zadné presvédcivé vysvétleni
pritahd, k nimZ dosSlo od spachani trestného ¢inu do zahdjeni trestniho stihani a celé trestni
fizeni tak mélo, resp. mohlo skoncit daleko diive. Tomuto zavéru nasvédcuje mimo jiné
také podani obZaloby pét let po spachani skutki, kdy s ohledem na zavéry odvolaciho
soudu priitahy v fizeni nelze omluvit poukazem na taktiku policejniho vySetfovani. Dalsi
pokracovani trestniho stihani, by tak bylo v rozporu s pravem obZalovanych garantovanym
pravé ve vyse citovaném ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nemé-li byt Umluva pouhou proklamaci lidskych prav a maji-li tato prava byt
skutecné zaru€ena, nelze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pokladat za pouhou smérnici
pro jeji signatére, aby systém justicnich organt zridili tak, aby vyhovoval danym kritériim.
Takovyto vyklad by signatafe nijak nenutil k napravé a ve své podstaté by umoZioval
neomezené poruSovani daného prava. Takovyto vyklad by byl také v rozporu s ¢l. 17
Umluvy, ktery stanovi, Ze ,,nic v této timluvé nemtiZze byt vykladano tak, jako by davalo
statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet Cinnost nebo dopoustét se Cint
zaméfenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vétSim rozsahu, neZ to imluva stanovi®. Dostane-li se pravo
(a povinnost) statu na stihani a potrestani pachatele trestné cinnosti, vylucné
(nebo zejména) z diivodil na strané statu, do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na
projednani jeho zalezitosti v primérené lhité, zbavuje se tim stat svoji ne¢innosti prava na
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stihani a potrestani pachatele trestné cinnosti. V pripad€é, kdy dojde k takovéto situaci
v trestnim Fizeni, které doposud nebylo skonfeno pravomocnym rozhodnutim, lze
z divodu, Ze to stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, trestni
stihani zastavit pro nepfipustnost. Samotna dikce zakona v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j)
tr. fadu vyjadrena slovy ,stanovi-li“, pfitom nemtze byt vykladana pouze tak, Ze
nepripustnost trestniho stihani musi mezinarodni smlouva ,,vyslovné“ stanovit, nebot
trestni stihani je nepfipustné také tehdy, kdy v jeho pribéhu dochazi k tak hrubému
poruSovani prava stihané osoby, jeZ je garantovano mezinarodni smlouvou, Ze zajem na
jeho ochrané a zachovani prevazi v konkrétnim pripadé nad zajmem a pravem statu na
stthani a potrestani pachateld trestnych ¢ind (viz.: usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 10.
dubna 2002 sp. zn. 7 Tz 316/2001).

Soud si je tak védom toho, Ze trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni o
nepfipustnosti trestniho stihani, které by bylo disledkem poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
a Ze odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fddu miZe vzbuzovat pochybnost o tom,
zda jde o priléhavé ustanoveni.,, ovSem skuteCnost, Ze trestni fdd nema vyslovné
ustanoveni, které by predstavovalo redlnou garanci dodrzeni Umluvy, neznamend, 7e je
mozné Umluvu pominout, zv1asté kdyZ je bezprostfedn& zévaznd a ma prednost pred
zakonem. Zastaveni trestniho stihani s odkazem pfimo na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tak lze
v projednavaném pripadé povaZovat za opodstatnéné, a to bez ohledu na to, zda tomuto
postupu odpovida nékteré ustanoveni trestniho radu.

S ohledem na skuteCnosti vySe uvedené a na o, Ze o0 ostatnich obZalovanych,
vylouc€enych pod sp. zn. 6 T 136/2013 bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani a toto
usneseni bylo Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 61 To 29/2015 dne 29.ledna
2015 potvrzeno tak, Ze stiznost OSZ pro Prahu 2 byla zamitnuta, tento diived svédcdi i
ostatnim piivodné spoluobzalovanym a proto soud pod sp. zn. 6 T 107/2013 rozhodl
zcela shodné o zastaveni tr. stihani jako senat zdejsiho soudu pod sp. zn. 6 T 136/2013
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze 61 To 29/2015.

Pouceni: Proti tomuto usneseni muiZe statni zastupce podat stiznost do tii dnd ode dne
oznameni k Meéstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejSiho.
StiZnost ma odkladny tcinek.

V Praze dne 27. bfezna 2015

JUDr. Iva Fialova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: J. Horackova



