Doruceno dne: 15. 12. 2014

Cislo Jednaci: 6 T 136/2013 -

USNESENI

Senat Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl v nevefejnému zasedani konaném dne

26. zari 2014 v Praze, ve véci obZalovanych: Petra J , nar. \% ,
Iva M , nar. \Y% , Marie R , nar. \Y% , Hana
S , har. \% a Daniela S , nar. \% ,

, stihanych pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich
k potlaceni prav a svobod cloveéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb.,

takto:

Podle § 231 odst. 1,2 tr. fadu za uZziti § 223 odst. 1 tr. fadu zdtvodu § 11 odst. 1
pism. j)tr.fddu se trestni stihani obZalovanych:

1) PetralJ , nar. v ,

2) IvaM , nar. \Y% s

3) Marie R , nar. \Y% ,

4) Hana S , nar. \Y% ,

5) Daniela S , nar. v , ,

stihanych pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich
k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona
C. 140/1961 Sb., jehoZ se méli dopustit tim, Ze nejméné od 29. 09. 2007 do 28. 09. 2009
jako Clenky neregistrovaného neonacistického hnuti Resistance Women Unity — Jednota
7zenského odporu (dale RWU), po predchozich vzajemnych dohodach mezi sebou a
s dalSimi dosud neustanovenymi clenkami tohoto hnuti, vedeny jednotnym zdmérem a
s predem dohodnutou délbou tkolli, podilely se na organizaci, personalnim a materialnim
zajiSténi a usporadani riznych akci jak vefejnych tak pro vybrané skupiny osob, na
zajiSténi vyroby, vyrobé a distribuci materiali (samolepek, tricek, odznakt, letakt)
propagujicich RWU, kdy tato propagace probihala zejména v pribéhu akci pofadanych pro
priznivce krajni pravice, dale transparenty, vlajkami, projevy jednotlivych ¢lenek RWU,
pricemZ ziskané financni prostfedky byly pouZity v ramci podpory tzv. Prisoners of War —
vézinu valky (dale POW), kdy se jedna o uvéznéné osoby, z fad krajni pravice, stejného
smysleni a presvédceni, dale p¥i vybranych akcich vystupovaly s projektem prvni pomoci
(ddle SANI) tucastniktim demonstraci z fad pravicového extremismu, pro piipad jejich
zranéni, vyhotovovaly pozvanky na jednotlivé akce a nasledné reporty ztéchto akci
umistovaly na vefejné pristupné internetové strdnky www.women-unity.net a
www.odpor.org, kdy se tohoto méli dopoustét tim zpiisobem, Ze:

1. obz Iva M , nar. spoleCné se samostatné stihanymi obv.
Michaelou C , nar. , obv. Michaelou R , nar.
, obv. Lucii K , nar. a sdalSimi tfemi dosud

neztotoZnénymi ¢lenkami,

dne 19.01.2008 v presné nezjiSténou dobu v Praze 2, na Palackého namésti, se
zuCastnily demonstrace ,,Za svobodu slova“ poradanou Autonomnimi nacionalisty
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a Narodnim odporem, zde propagovaly hnuti RWU, kdy obv. K vystoupila
s projevem, megafon ji drZzela obv. R , staly pfed transparentem s napisem
Resistance Women Unity, ktery drZzely obvinéné C , M a tfi dosud

neztotoznéné Clenky RWU, nasledny report z této akce byl umistén na vefejné
piistupnych internetovych strankdch www.women-unity.org,

2. obz IvaM , nar. spolecné se samostatné stthanymi obv. Marii
K , nar. , obv. Lucii K , nar. as
dalSidosud neztotoZnénou clenkou,

dne 01.03.2008 v presné nezjiSténou dobu v Plzni, na namésti Emila Skody, se
zucastnily demonstrace usporddané Narodnim odporem, zde propagovaly hnuti
RWU, kdy obv. K vystoupila za RWU s projevem a v pribéhu pochodu
nesly transparent s napisem Resistance Women Unity, pozvanka na tuto
demonstraci a nasledny report byly umistény na vefejné pristupnych internetovych
strankach www.odpor.org,

3. obz Hana S , nar. spolecné se samostatné stthanymi obv.
Martinou B , nar. , obv. Evou B , nar. s
obv. Michaelou C , nar. , obv. Michaelou R , nar.

, obv. Terezou H , nar. , obv. Marii K ,
nar. , obv. Lucii K , nar. a s dalSimi dvéma dosud

neztotoZnénymi ¢lenkami,

dne 01.05.2008 od 13.00 hodin vPraze 3, na namésti Jirtho zPodébrad, se
zuCastnily shromazdéni a nasledného pochodu poradné Svobodnym odporem, zde

propagovaly hnuti RWU, kdyZ obv. K vystoupila s projevem, byla na ruce
oznaCena paskou RWU, obv. S drZela vlajku RWU, obvinéné H ,
B aC byly narukdch oznaCeny paskou SANI, v pribéhu
pochodu obvinéné R , B , K , K a dvé dosud
neztotoznéné Clenky hnuti RWU nesly stfidavé transparent s napisem Resistance
Women Unity, souasné obvinéné R , K aK byly na ruce

oznaCeny paskou RWU, pozvanka na toto shromazdéni byla umisténa na verejné
pristupnych internetovych strankach www.odpor.org a nasledny report byl umistén
na stejnych internetovych strankdch a na vefejné pfFistupnych internetovych
strankach www.women-unity.net,

4. obi. Iva M , nar. a obZz Daniela S , nar.
spoleCné se samostatné stihanymi obv. Martinou B , nar. , obv.
Evou B ,  nar. , obv.  Michaelou C , nar.
, obv. Michaelou R , nar. , obv. Terezou H ,
nar. , obv. Marii K , nar. , obv. Lucii K ,
nar. a s dalsidosud neztotoZnénou ¢lenkou,

nejméné od 23.04.2008 po predchozi vzijemné dohodé, vedené jednotnym
zamérem a spredem dohodnutou délbou ukoli, se podilely na organizaci,
personalnim a materialnim zajiSténi usporadani Détského dne, spoleCné zajistily
misto konani, pfipravily hry a atrakce pro déti, stanovily vySi vstupného a
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vyhotovily pozvanky, které byly umistény na vefejné pristupnych internetovych
strankach www.women-unity.net a www.odpor.org, vdobé jeho konani od
31.05.2008 do 01.06.2008 vrekreacnim objektu Radost, Vlastéjovice u Kutné
Hory, kterého se mohli ztcastnit pouze privrZenci krajni pravice se svymi détmi,
bylo propagovano neonacistické neregistrované hnuti RWU, na misté samém
spolecné pripravily prostory pro jeho konani, z jejich vyzdoby, predavanych cen a
diplomt bylo oznaCenim patrné, Ze poradatelem je RWU, vpribéhu akce se
obvinéné spolecné sdétmi vyfotily pred transparentem s nipisem Resistence

Women Unity,
5. obz Petra J , nar. a obz. Marie R , nar.
spole¢né se samostatné stthanymi obv. Michaelou C vou, nar. ,
obv. Michaelou R , nar. , obv. Marii K , nar.
, obv. Lucii K , nar. a s dalsi dosud neztotoZnénou
Clenkou,

dne 06.12.2008 od 15.00 do 18.00 hodin v Praze 1, JindrisSska 35/966, v télocvicné
Gymnazia prof. J. Patocky, uspotradaly MikulaSskou besidku pro privrZzence krajni
pravice a jejich déti, pricemz jiZ nejpozdéji od 04. 11. 2008 po predchozi vzajemné
dohodé, vedeni jednotnym zdmérem a s predem dohodnutou délbou tkold, se
podilely na organizaci, persondlnim a materialnim zajiSténi jejiho usporadani, obv.
J vyhledala a zajistila vhodné prostory pro konadni besidky, obv. R
vyhotovila pozvanku, kterou rozeslala mezi priznivce krajni pravice, soucasné byla
vyvéSena na verejné pristupnych internetovych strankach www.women-unity.net a
www.odpor.org, zajistily balicky vcetné programu pro déti, obcerstveni, akci
vyuZily k propagaci RWU, zejména umisténymi transparenty s napisy Resistance
Women Unity a vyhercim soutéZi predavaly diplomy, kde jako poradatel bylo
uvedeno hnuti RWU, nasledny report ztéto MikulaSské besidky byl umistén na
vefejné pristupnych strankach www.women-unity.net,

6. obZ Petra J , nar. spolecné se samostatné stthanymi obv.
Martinou B , nar. , obv. Michaelou C , nar.
a obv. Michaelou R , nar. , ktera za toto jednani byla

jiZ trestné stihana a odsouzena,

dne 01.05.2009 od 13.00 hodin vBrné, ndm. Svobody, se zicastnily manifestu
poradaného Délnickou stranou a neformalnim sdruZzenim Svobodna mladeZ Brno,

zde propagovaly hnuti RWU, obv. R vystoupila s projevem, spolecné s obv.
C byly na ruce oznaCeny paskou SANI a pfi manifestacnim privodu
obvinéné B , C , R al nesly transparent s napisem

Resistance Women Unity, pozvanka na tento manifest byla uvefejnéna na verejné
piistupnych internetovych strankdch www.odpor.ogr a nasledny report z této akce
byl rovnéZ umistén na téchto internetovych strankach a na vefejné pristupnych
internetovych strankach www.women-unity.net,

7. obZ Petra J , nar. spoleCné se samostatné stihanymi obv.
Martinou B , nar. , obv. Martinou B , har. s
obv. Michaelou C , nar. , obv. Michaelou R , har.
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, obv. Zuzanou F ,  nar. a sdalsi dosud
neztotoZnénou ¢lenkou,

nejméné od 23.03.2009 po predchozi vzajemné dohod€, vedené jednotnym
zamérem a spredem dohodnutou délbou ukoli, se podilely na organizaci,
personalnim a materialnim zajisténi a uspotadani Détského dne, spolecné zajistily
misto konani, zdbavné atrakce pro déti, stanovily vysi vstupného, vyhotovily
pozvanky, které byly umisténé na vefejné pristupnych internetovych strankach
www.women-unity.net a www.odpor.org, vdobé jeho konani od 30.05.2009 do
01.06.2009 v rekreacnim objektu Radost, Vlastéjovice u Kutné Hory, kterého se
zucCastnili pouze privrZenci krajni pravice se svymi détmi, v jeho pribéhu doslo
k propagaci RWU, zejména prodejem samolepek RWU vramci projektu
POWinnost, udélované diplomy byly s oznaCenim poradajiciho hnuti, soucasti
vyzdoby byly vystavené transparenty s napisem Resistence Women Unity,
obvinéné B , C , R aF se spolec¢né vyfotily pod
transparentem s napisem Resistance Women Unity, nasledny report z této akce byl
umistén na vefejné pristupnych internetovych strankach www.women-unity. net,

zastavuije,

nebot’ tak stanovi vyhlasena me zinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi v DéCiné podal dne 04.04.2013
obZalobu celkem na 15 obvinénych, mimo jiné také na obvinéné Petru J , Ivu
M , Marii R , Hanu S a Danielu S , pro shora uvedeny
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni
prav a svobod Clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. Zalované trestné ¢innosti se mély obvinéné dopustit v letech 2007-2009
(resp. 2008-2009) a jejich trestni stihani bylo zahdjeno usnesenim ze dne 08.02.2012.

Nasledné byla usnesenim Vrchniho soudu vPraze ze dne 24.04.2013, sp. zn.
11 Ntd 4/2013 véc prikazana k projednani a rozhodnuti soudu zdejSimu, kde byla vedena
pod sp. zn. 6T 107/2013. Vzhledem k moZnosti mirnéjsSi pravni kvalifikace oproti podané
obZalobé, byla véc téchto péti obvinénych vramci predbézného projednani obZaloby dne
03.06.2013 vylouCena k samostatnému Ffizeni vedenému pod sp. zn. 6T 136/2013.
Z davodu nemoci obZalované S , vdusledku cehoZ se nedostavila k hlavnimu
liceni dne 14.10.2013, byla jeji trestni véc téhoZ dne vyloucena k samostatnému projednani
pod sp. zn. 6T 243/2013.

Dne 21.10.2013 rozhodla vtéto véci samosoudkyné rozsudkem, v némZ uznala

obZalované Petru J a lvu M vinnymi pro jednani specifikované
vbodech 1., 2., 6. vyroku tohoto usneseni a obZalované Petru J , lvuM
a Marii R pro jednani specifikované v bodech 3., 4., 5., 7. vyroku tohoto usneseni

obZaloby zprostila.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27.03.2014, sp. zn. 61 To 69/2014 byl
predmétny rozsudek v celém rozsahu zruSen a véc byla vracena soudu I. stupné k novému
rozhodnuti. Divodem tohoto postupu odvolaciho soudu bylo zjisténi, Ze dle jeho nazory,
Fizeni pfedchazejici rozhodnuti trpi ndsledujici vadami ¢i nedostatky:

A) Dosavadni Fizeni trpi zdvaZnou procesni vadou spocivajici v projednani celé

trestni véci samosoudkyni, aC ve véci mél byt prisluSny senat.

B) Dalsi vadou Fizeni je projednani véci soudcem, u néhoZ lze mit pochybnosti o
jeho nepodjatosti. Odvolaci soud ovsem zdtraznil, Ze nevyslovuje v tomto
smeéru Zadny koneCny usudek v tom ohledu, Ze véc projednavajici
samosoudkyné je podjata, pouze jeji vystupovani v fizeni miize do urcité miry
opravnéné otevirat obhajobé prostor pro jeji pochybnosti o pripadné
nepodjatosti samosoudkyné, pri¢emZ pouze mozné pochybnosti o nepodjatosti
jsou dtivodem pro konstatovani této dalsi podstatné vady Fizeni.

C) V odsuzujici casti se pak soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro spravné rozhodnuti a dokazovani ztistalo nedpIné.

Zde odvolaci soud poukazal na nutnost zvaZzit realnou moZnost jednani
obZalovanych negativné ovlivnit spoleCensky Zivot, CemuZ ma branit pravée
skutkova podstata Zalovaného trestného ¢inu. Zdtraznil, Ze trestnym zde neni
Hpoliticky extremismus“ jako takovy, ale uCast v hnuti, jeho podpora ci
propagace, které je schopno realné smérovat k realnému potlacovani prav vétsi
skupiny osob spjatych néjakym spoleCnym jmenovatelem, cehoZ nelze
dosdhnout logicky jinak, neZ podporou vefejnosti. Jen stéZi si lze predstavit
realnou mozZnost spolecenského uplatnéni podobnych aktivit v souasné dobé, v
dobé systému mezinarodni kolektivni bezpecnosti, v dobé disponujicimi
negativnimi historickymi zkuSenostmi, vySSi vzdélanosti a orientaci drtivé
vétSiny lidi jinym smérem. Mezinarodni spoleCenska situace to realné vylucuje,
dava pro to silné obranné mechanismy, i kdyby snad zajem skupiny lidi se chtél
takto ubirat. Tato mezinarodni situace zarovenl vyluCuje spolecenské uplatnéni
podobnych aktivit pouze v ndrodnim méfitku, a i rozsah demokratickych
spoleCenskych zfizeni a jejich kvalita jim dostateCné brani, aniZ by se musela
vyvozovat trestni represe vici slovnim projevim pfedmétného typu. V tomto
smyslu odvolaci soud shrnul, Ze pritomnost skutkové podstaty Zalovaného
trestného Cinu ma v trestnim zakoné z hlediska realného uplatnéni spise
formalni charakter, ji pfedvidana hnuti vlastné neexistuji (i napadeny rozsudek
konstatuje, Ze RWU jiZ neexistuje), pripadné v SirSim spolecenském kontextu
jsou neschopna cokoliv i¢inné ve spole¢nosti ovlivnit. Aktivity na Zalovanych
demonstracich maji tak spiSe povahu obtiZzného vytrZznického chovani,
neopravnéného zabirani vefejného prostranstvi, prekazeni a obtéZovani obcanii
piipohybu na vefejnych prostranstvich apod.

Odvolaci soud dale konstatuje, Ze dle nazoru soudu I. stupné se obZalované
mély celé trestné Cinnosti dopustit svou pritomnosti na demonstracich pomoci
transparentd, vlajek ¢i v rdmci zdravotnické pomoci, coz je vSak pro vyvozeni
trestni odpovédnosti podle skutkové podstaty Zalovaného trestného Cinu i v
zakladni skutkové podstaté dle nazoru odvolaciho soudu naprosto nedostatecné.
Odvolaci soud zde dale poukazuje na moZnost uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe, kdy celd zaleZitost mohla byt mnohem vhodnéji feSena
prostredky spravniho prava rozpuSténim shromazdéni Cinnosti policie, ktera
byla na misté hojné pritomna.
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Zavérem odvolaci soud zdtraznil, Ze pfi novém rozhodnuti vezme soud I.
stupné v uivahu vSe vySe uvedené, doplni dokazovani dotazem na policii
pritomnou pri demonstracich, pro¢ nezasahla, jestliZe pfimo pred jejima ocima
méla byt pachdna trestnd ¢innost posouzena, nasledné o nékolik let pozdéji,
jako zdvaZzna trestna ¢innost s trestni sazbou odnéti svobody aZ do osmi let.

D) Ohledné konecného rozhodnuti ve véci odvolaci soud zavazal soud I. stupné,
aby peclivé zvaZzil nutnost a mozZnost dalSiho vedeni trestniho stihani z hlediska
tistavnosti a mezindrodnich zavazkii Ceské republiky. Zde poukazal na diivod
zastaveni trestniho stihani s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr.
fadu, tedy, Ze tak stanovi mezindrodni smlouva, jiz je Ceska republika vazan4,
nebot’ trestni stihani trvalo netimérné dlouhou dobu, takZe jeho pokraCovani by
bylo vrozporu s ¢l 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech (dale téZ
,Umluvy“), podle néhoZ maji Gcastnici Fizeni vramci spravedlivého procesu
pravo na vyfizeni véci v primérené dobé (viz. dale ¢l 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod). Dle nazoru odvolaciho soudu je v dané véci nutno
prihlédnout k tomu, Ze jde o trestnou ¢innost fadu let ,starou® (z roku 2008-
2009), Ze samotné obZalované se na délce trestniho Fizeni svym chovanim
nepodilely a Ze zejména k zahdjeni trestniho stihani doSlo s neodtivodnénou
prodlevou, kterou nelze zddvodnit jako ,véc strategie a taktiky policejniho
vysSetfovani®, jak uvadi soud I. stupné v odtvodnéni napadeného rozsudku.
PrestoZe trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni o nepripustnosti trestniho
stthani, které by bylo diisledkem poruseni ¢l 6 odst. 1 Umluvy, lze povaZovat
zastaveni trestniho stihani za opodstatnéné sodkazem primo na uvedené
ustanoveni, nebot Umluva je bezprostfedné zadvaznd a ma prednost i pred
zdkonem. Odvolaci soud dale zdtraznil, Ze v pfipadé zastaveni trestniho stihani
ze shora uvedenych diivodi, zvazi soud I. stupné mozZnost ucinit tak i mimo
hlavni liceni.

Soud I. stupné, jemuz byla véc vracena odvolacim soudem k novému rozhodnuti a
ktery je ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 tr. TAddu vazan pravnim ndzorem odvolaciho
soudu se s vyse uvedenymi vadami, vyporadal nédsledujicim zpusobem:

Pokud jde o vadu fizeni vytykanou pod pismenem B), vtéto souvislosti doSlo
k vylouceni soudkyné JUDr. Daniely Reifové, u které bylo moZné mit pochybnosti o jeji
nepodjatosti, z projednavani a rozhodovani predmétné véci. V navaznosti na rozhodnuti
odvolaciho soudu tedy soudkyné usnesenim ze dne 22. dubna 2014 rozhodla v predmétné
véci 0 svém vylouCeni zvykonavani ukonu trestniho Fizeni a véc byla vsouladu s
rozvrhem prace pridélena soudkyni Mgr. Ing. Marii Petrovkové.

S dalSi vadou fizeni (uvedenou pod pismenem A), kterou odvolaci soud shledal
v neprislusnosti samosoudkyné v projednadvani a rozhodnuti ve véci, jelikoZ obZaloba byla
podana pro trestny Cin podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., pro niz
je zakonem stanovena horni hranice trestni sazby v trvani osmi let a jedna se tak o véc
senatni a nikoli samosoudcovskou, se soud vyporadal tak, Ze ve véci rozhodl v souladu
s ustanovenim § 314a tr. fadu (a contrario), tj. v senatu.
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Po projednani véci v nevefejném zasedani mimo hlavni liceni senat soudu . stupné,
tak, jak mu to odvolaci soud pod vySe uvedenym pismenem D) ulozZil, se zietelem na
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jenZ stanovi pravo
na spravedlivy proces s apelaci predevSim na ,prdvo kaZdého clovéka, aby jeho zdleZitost
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem
zFizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nemu*“, zvazil nutnost a moznost dalSiho
vedeni trestniho stihani a dospél k zavéru, Ze u vSech péti obZalovanych je dan diivod pro
zastaveni jejich trestniho stihani s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, dle
kterého trestni stihani nelze zahajit a bylo-1i jiZ zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi
byt zastaveno stanovi-li tak vyhliSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské4 republika
vazana.

JelikoZ je trestni fizeni obZalovanych vedeno neiumérné dlouhou dobu, kdy jak
vyplyva ze spisu, jejich trestni stihani pro skutky z let 2008 — 2009 (presnéji z doby od
19.01.2008 do 23.03.2009) bylo zahajeno az 08.02.2012, tj. vice neZ 3 roky po jejich
dokonani a obZaloba byla statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné
podéana soudu az 04.04. 2013, aniZ by obZalované jakkoli ptispély k délce trvani trestniho
fizeni a délku trvani pripravného ftizeni skute¢né nelze omluvit strategii a taktikou
policejniho vySetifovani zejména za situace, kdy pfinejmensim skutkti v ramci shromazdéni
Ci demonstraci se obZalované mély v podstaté dopustit za ,asistence policie“, ktera
pribézné celou véc dlouhodobé monitorovala, jeho pokracovani by tak bylo v rozporu
s vy$e citovanym ¢L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve
znéni pozdé&ji prijatych dodatk a protokolti, podepsané Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou (déle jen ,,CSFR®) dne 21. tinora 1991 v Madridu, publikované ve Sbirce
zakont pod ¢. 209/1992 Sb. s t¢innosti od 18. biezna 1992 (déle jen ,,Umluva®).

Podle ustanoveni § 2 dstavniho zdkona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zékladnich prav a svobod, jsou mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zadkladnich
svobodach ratifikované a vyhlasené CSFR na jejim tizemi obecné zdvazné a maji prednost
pred zakonem. Zavazky vyplyvajici z téchto mezindrodnich smluv, mezi které Umluva
patii zajisté také, preSly ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 dstavniho zdkona €. 542/1992 Sb., o
zaniku CSFR, dnem 1. ledna 1993 na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, jako dva
samostatné nastupnické staty zaniklé CSFR. Bezprostfedni zadvaznost a prednost pred
zakonem u ratifikovanych a vyhlaSenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech a
zékladnich svobodéch, jimiZ je Ceska republika vazana, a tedy i Umluvy, pak stanovi také
¢l. 10 zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy CR.

Princip spravedlivého procesu je kromé vyse uvedené Umluvy implementovan
také v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, v némZ je mimo jiné zakotveno
pravo kazdého na Fizeni bez zbyteCnych pritahti a dale také v § 2 odst. 4 véty druhé tr.
fadu, ve kterém je pfimo kladen diraz na urychlené projednani trestni véci bez zbytec¢nych
prutaht. Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht, respektive pravo na vyrizeni
véci vpriméfené lhiuté je tak integralni soucCasti prava na spravedlivy proces, tedy
zékladnich prav garantovanych ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(shodné napt. I. US 5/96, IV. US 358/98, 1. US 600/03).
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Otazka priméfenosti délky ftizeni je obecné charakterizovana vSeobecné
respektovanymi zakladnimi kritérii judikovanymi Evropskym soudem pro lidska prava
(dale jen L,ESLP®), a to sloZitosti véci, postupem statnich organd, popripadé organt
cizozemskych v pfipadech poZadavku na pravni pomoc cipredbéZnych otazek, poCtem
stupni  soudni soustavy, vyznamem Fizeni pro stéZovatele (vtomto pripadé
pro obZalované) a jednanim stéZovatele (obZalovanych), a musi byt zkoumana ve svétle
konkrétnich okolnosti pripadu (viz.: Pélissier a Sassi proti Francii, rozsudek ze dne
25. brezna 1999; Philis proti Recku, rozsudek ze dne 27. Cervence 1997).

Soud musi také prihlizet k tomu, Ze jednotlivec nemtize v Zadném piipadé doplacet
na to, Ze dana problematika byla pro organy ¢inné v trestnim fizeni v t¢ dobé nova ci
obtiZzné zhodnotitelna, stejné jako mu nemtZe byt pficitdno k tiZi pouZziti zadkonnych
prostiedkti procesni ochrany, a naopak to nezbavuje organy Cinné v trestnim Fizeni
povinnosti konat tak, aby k pritahtim v fizeni nedochazelo, respektive je nelze timto
ospravedliovat, a je nutné prihliZet i k tomu, Ze probihajici trestni Fizeni negativné
ovliviiuje osobni Zivot trestné stihanych osob, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinné, avSak samotny fakt trestniho stihani
je zatd7i pro kaZdého obvingéného (viz.: ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. ervna 2010 sp.
zn. I. US 2859/09).

Celkova doba mezi trestnym jednanim pachatele a vynesenim kone¢ného
rozhodnuti ma rovnéZ bezprostfedni vliv i na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZenim
konkrétniho trestu dosaZeno. Je nepochybné, Ze s prodluzyjici se délkou tizeni se vytraci
zakladni vztah mezi trestnym Cinem a ukladanym trestem, kdyZ ucelem trestu je chranit
spolecnost pred pachateli trestnych ¢indi, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl Fadny Zivot, a tim putsobit vychovné i na ostatni.
Se zvétSujicim se ¢asovym odstupem od spachani trestnych ¢inti se tedy oslabuje jak prvek
individudlni, tak i generalni prevence (viz.: rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna
2005 sp. zn. 1. US 554/04).

Pri respektovani vySe uvedeného tak senat dopél k zavéru, Ze obZalované se svym
jednanim nepodilely na pritazich, kdy zejména k zahdjeni jejich trestniho stihani doslo
s neodiivodnénou prodlevou, pricemz vice nez 3 roky trvalo policejnimu organu
vyhodnocovani pribézné shromazd'ovanych dikazt, v pribéhu fizeni s organy Cinnymi
v trestnim Fizeni spolupracovaly, dostavovaly se k dkontim trestniho Fizeni, nebo se vcas a
radné omluvily, a délka Fizeni tak nemize byt kladena k jejich tiZi. PrestoZe nelze
zaménovat dobu uplynulou od spachani trestného ¢inu od délky trestniho stihani, nebot’
miize dojit k situaci, kdy od spachéni trestné ¢innosti uplyne dlouhd doba, ale samotné
trestni stihani probéhne v dobé primérené, je zde nutné zohlednit, Ze obZalované se mély
trestné ¢innosti dopoustét jiZz od ledna 2008 a v podstaté od této doby mohl policejni organ,
ktery byl pritomny demonstrace na Palackého namésti (viz.: skutek 1 uvedeny ve vyroku
usneseni), pokud by dospél k zavéru, Ze dochazi ¢i doslo ke spachani trestného Cinu, bud’
zasdhnout pfimo na misté a demonstraci rozpustit, resp. daleko dfive zahdjit proti
obZalovanym trestni stihani, ¢imz by mimo jiné dost moZna zabranil vice neZ roCnimu
pokracovani v jejich protipravnim jednani. V uvedeném pripadé je tedy na misté dobu pred
zahajenim trestniho stihani obZalovanych zohlednit v délce trvani celého trestniho Fizeni,
nebot’ se zde policejni orgin o mozZném protipravnim jednani dovédél bezprostredné pri, ¢i
po prvinim z ,utokid“ Lze tak uzaviit, Ze trestni fizeni zde ,de facto“ trva pres Sest let, coZ
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je jiz neoddiskutovateln& doba nepfiméfend. K tomu shodné ndlez Ustavniho soudu CR ze
dne 6. zati 2006 sp. zn. II. US 535/03, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ,,ackoliv si
je védom skutecnosti, Ze kritérium primérené lhiity ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nelze
vykladat pausdlné stanovenim urcité konkrétni délky kondni trestniho stihdni ... je s
ohledem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, resp. Evropského soudu pro lidskd prdva,
zrejmé, Ze dobu trvani trestniho rizeni delSi neZ Sest let je treba povaZovat za spise
vyjimec¢nou av pripadé absence ziejmych a vyznamnych divodil pro prekroceni této
hranice nelze trvani trestniho stihdni v délce vyssi tolerovat.

Ramcem primérené délky Fizeni je jak zajem obZalovanych na rychlém vytizeni
véci, tak i obecny zidjem na Fadném vykonu spravedlnosti. Judikatura vzdy upozoriiuje
na skutecnost, Ze otdzka, zda je trvani trestniho Fizeni pfiméfené, nemtiZze byt posuzovana
in abstracto, ale musi se vychdzet zkonkrétnich okolnosti kaZdého piipadu zvlast.
V tomto pripadé senat dospél k zavéru, Ze vdané véci neni Zadné presvédcivé vysvétleni
prutaht, k nimZ doSlo od spachani trestného ¢inu do zahajeni trestniho stihani a celé trestni
Fizeni tak mélo, resp. mohlo skoncit daleko dfive. Tomuto zdvéru nasvédcuje mimo jiné
také podani obZaloby pét let po spachani skutkd, kdy s ohledem na zivéry odvolaciho
soudu pritahy v fizeni nelze omluvit poukazem na taktiku policejniho vySetfovani. Dalsi
pokracovani trestniho stihani, by tak bylo v rozporu s prdvem obZalovanych garantovanym
pravé ve vyse citovaném ¢l 6 odst. 1 Umluvy.

Nema-li byt Umluva pouhou proklamaci lidskych prav a maji-li tato prava byt
skute¢né zarucena, nelze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pokladat za pouhou smérnici
pro jeji signatare, aby systém justi¢nich organa ziidili tak, aby vyhovoval danym kritériim.
Takovyto vyklad by signatafe nijak nenutil k ndpravé a ve své podstaté by umoZnoval
neomezené porusovani daného prava. Takovyto vyklad by byl také v rozporu s ¢l. 17
Umluvy, ktery stanovi, Ze ,nic v této imluvé nemiiZe byt vykladano tak, jako by davalo
statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se cini
zaméfenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vétSim rozsahu, neZ to umluva stanovi“. Dostane-li se pravo
(apovinnost) statu na stihani apotrestani pachatele trestné cinnosti, vylucné
(nebo zejména) z dlivodi na strané statu, do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na
projednani jeho zaleZitosti v priméfené lhité, zbavuje se tim stat svoji necinnosti prava na
stihani a potrestani pachatele trestné Cinnosti. V pripadé, kdy dojde k takovéto situaci
vtrestnim Fizeni, které doposud nebylo skonfeno pravomocnym rozhodnutim, Ize
zdtvoduy, Ze to stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, trestni
stihani zastavit pro nepripustnost. Samotna dikce zakona v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j)
tr. fadu vyjadfena slovy ,stanovi-li“, pritom nemtZe byt vykliddna pouze tak, Zze
nepiipustnost trestniho stihani musi mezindrodni smlouva ,vyslovné“ stanovit, nebot
trestni stihani je nepripustné také tehdy, kdy v jeho pribéhu dochazi k tak hrubému
porusSovani prava stihané osoby, jeZ je garantovano mezinarodni smlouvou, Ze zajem na
jeho ochrané a zachovani prevazi v konkrétnim pfipadé nad zajmem a pravem statu na
stthini a potrestani pachatelfi trestnych ¢infi (viz.: usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 10.
dubna 2002 sp. zn. 7 Tz 316/2001).

Soud si je tak védom toho, Ze trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni o
nepripustnosti trestniho stihani, které by bylo dtsledkem poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
a 7ze odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu miZe vzbuzovat pochybnost o tom,
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zda jde o priléhavé ustanoveni., ovSem skuteCnost, Ze trestni fad nema vyslovné
ustanoveni, které by predstavovalo redlnou garanci dodrZeni Umluvy, neznamena, Ze je
mo7né Umluvu pominout, zvlasté kdyZ je bezprostfedné zdvaznd a ma prednost pred
zédkonem. Zastaveni trestniho stihani s odkazem pf¥imo na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tak lze
v projedndvaném pripadé povaZovat za opodstatnéné, a to bez ohledu na to, zda tomuto
postupu odpovida nékteré ustanoveni trestniho radu.

Pouze pro dplnost soud uvadi, Ze jelikoZ usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 16. dubna 2014 sp. zn. 6 T 243/2013, doslo ke spojeni ptivodné (v pribéhu hlavniho
liceni) vyloucené véci obZalované Hany S zpét pod sp. zn. 6 T 136/2013, soud
rozhodoval i o jejim trestnim stihdni, nebot’ divod pro zastaveni trestniho stihani
obZalovanych Petry J , Ivy M , Marie R a Daniely S svedci
i spoluobZalované Hané S . I jeji trestni stihani bylo tedy zastaveno tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni miiZe statni zastupce podat stiznost do tfi dnti ode dne
oznameni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejSiho.
Stiznost ma odkladny ucinek.

V Praze dne 26. zari 2014
Mgr. Ing. Maria Petrovkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Radka Puskinova



