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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobct:
a) Wolfgang Habermann, bytem Lubnik 59, LanSkroun, zast. TomaSem Pecinou, bytem
Praha 2, Slezska 1668/56, b) Tomas Pecina, bytem Praha 2, Slezska 1668/56, ¢) Jan Sinag|,
bytem Zebrak, Bratii Nejedlych 335, zast. TomaSem Pecinou, bytem Praha 2,
Slezska 1668/56, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2014 ¢.j. MV-58402-105/VS-2009

takto:

Rjzeni se ve vztahu k Zalobci a) Wolfgangu Habermannovi a ve vztahu k Zalobci
¢) Janu Sinaglovi zastavuije.

Odavodnéni:

Spole¢nou zalobou ze dne 4.10.2014 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci
uvedeni v zahlavi tohoto usneseni doméhali zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2014
¢.j. MV-58402-105/VS-2009, kterym byla podle § 8 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 83/1990 Sb.,
0 sdruzovani obcanil, odmitnuta registrace obCanského sdruzeni s ndzvem Sudetonémecké
krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni.

Podanim zaloby vznikla kazdému ze Zalobcii povinnost zaplatit soudni poplatek za
fizeni o Zalobé ve vysi 3.000,- K&, ktery byl splatny zaroven s podanim Zaloby (8 33 odst. 8
s.t.s., § 2 odst. 2 pism. a/, § 4 odst. 1 pism. a/ a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalobci viak soudni poplatek pii podani Zaloby
nezaplatili.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a/ zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za tizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni. Podle ust. § 33 odst. 8 s..s. poda-/i vice osob spolecny navrh, jednd v Fizeni
kazdy sam za sebe a s ucinky jen pro svou osobu. Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze
zaplaceni soudniho poplatku jednim ze zalobcti nema v piipadé zaloby podané spole¢né vice
subjekty zadné tcinky ve vztahu k ostatnim Zalobciim. Kazdy subjekt, ktery poda Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci spravniho soudnictvi, stiha povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ (polozka 18 bod 2 pism. a/ Sazebniku soudnich poplatki) bez
ohledu na to, zda se jedna o Zalobu podanou samostatné ¢i spole¢né s jinymi subjekty.
Spravnost tohoto zavéru potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.5.2010 ¢.j. 2 As
23/2010 - 81.
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Soud k tomu dodava, ze ¢lenové piipravného vyboru obcanského sdruzeni netvori
nerozluéné procesni spolecenstvi. Z ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
0 sdruzovani obcanli nevyplyva, ze by Zalobu proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
registrace obcanského sdruzeni nemohl podat kterykoliv z nich samostatné.

Podle ust. 8 9 odst. 1 téhoZ z&kona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

V projednavané véci Zalobu podali tifi zalobci — fyzické osoby (jakozto ¢lenové
ptipravného vyboru obcanského sdruzeni). Povinnosti kazdého z nich bylo zaplatit soudni
poplatek z podané Zaloby ve shora uvedené vysi. Protoze tak pii podani Zaloby neuéinili, soud
vyzvami ze dne 3.2.2015 kazdého ze zalobcti vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K¢, a to ve lhaté do 7 dnli od doruceni této vyzvy. Na zékladé téchto vyzev uhradil
soudni poplatek pouze Zalobce b) Tomas Pecina. Zalobci uvedeni ve vyroku tohoto usneseni
soudni poplatek nezaplatili, pfestoze ve vyzveé soudu ze dne 3.2.2015 byli mj. pouceni o tom,
ze soud fizeni vici nim zastavi, jestlize poplatek ve stanovené¢ lhiité nezaplati. Soud proto po
marném uplynuti lhiity stanovené k zaplaceni soudniho poplatku postupoval v souladu s vyse
citovanym § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti a fizeni ve vztahu k zalobctim a) Wolfgangu Habermannovi a c) Janu Sinaglovi
zastavil.

Rozhodnuti v této véci je v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi devatého senatu
Méstského soudu v Praze, ktery shodné postupoval napiiklad ve véci sp. zn. 9 Ca 420/2008.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. biezna 2015
JUDr. Ivanka Havlikovav. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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